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RESGLUCION N° d 9 8 &

Buenos Aires, 2 3 NOV 2004

VISTO:

L.: El presente Sumario en lo Financiero N° 581, que tramita por Expediente N°
100.775/84, ordenado por Resolucion del Sefior Presidente de este B.C.R.A. N° 722 del 30.12.87
seguido contra diversas personas fisicas por su actuacion en la ex entidad FINANCORD
COMPANIA FINANCIERA SOCIEDAD ANONIMA (fs. 2.490/2.493), en los términos del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°® 21.526.

IL- 1. - El Informe Nro. 431/126 — 87 (fojas 2.473 / 2.474) de Formulacién de
Cargos en lo Financiero, cuyos contenidos y conclusiones y cuadros complementarios (fs. 2.475 /
2.489) —precedentes al auto de instruccion de sumario- fundamentaron la referida resolucién
superior, como asi también los diversos antecedentes glosados a lo largo de las presentes

actuaciones erigidos en el soporte técnico - legal de las imputaciones en los distintos aspectos de
los cargos formulados, a saber:

Cargo I: “Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios o
desactualizacion de los mismos que permitieran ponderar la viabilidad de los pedidos de asistencia
crediticia y falta de fiscalizacién del cumplimiento de disposiciones de caracter legal y
reglamentario™, en transgresion a la Comunicacion “A” 49, Circular OPRAC -1, Capitulo I, punto
3.1. y Nota Muitiple 505 S.A. 5 del 21.01.75".

Cargo 2: “Inadecuada ponderacién de los riesgos crediticios” en infraccion a la
Comunicacion “A” 49, Circular OPRAC - 1, Capitulo I, punto 1.7.

Cargo 3: “Exceso en el fraccionamiento del riesgo crediticio” en violacién a los
recaudos que previene la Ley N° 21.526, articulo 30, inciso a) y Circular R.F, 343, Anexo, punto
8.1.

Cargo 4: “Incumplimiento de disposiciones sobre tasas de intereses punitorios”
en contravencion a lo dispuesto por la Comunicacion “A” 49, Circular OPRAC — 1, Capitulo I,
punto 1.6,

Cargo 5: “Tratamiento preferencial en el otorgamiento de créditos a personas
fisicas o juridicas vinculadas, en especial al presidente y vicepresidente de la entidad”
infringiendo lo dispuesto en la Ley N°® 21.526, articulo 28, inciso d) y a la Comunicaci6n “A™ 49,
Circular OPRAC — 1, Capitulo 1, punto 1.5.

Cargo 6: “Registraciones contables que no reflejaban la real situacion
econdmico ~ patrimonial de la entidad™ vulnerando los recaudos impuestos por la Ley N° 21,526,
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para las Entidades Financieras, B., Manual de Cuentas, Criterios Generales de Valuacién, punto
2.3.1. y Resultados, Utilidades Diversas., Manual de Cuentas, Codigo 570018, “Intereses
Punitorios”, Manual de Cuentas, Ajustes e Intereses devengados a cobrar, Codigo 131801, Otros
Bienes Diversos Revaluables, Codigo 190018 y Criterios Generales de Valuacién, punto 2.2.2,,
Manual de Cuentas, Intereses Punitorios, Cédigo 570018 y Criterios Generales de Valuacién,
punto 2.3.1. , Manual de Cuentas, Utilidades por Operaciones con Bienes Diversos, Cédigo
570009 y Criterios Generales de Valuacion, purtto 2,1.b), Manual de Cuentas, Deudores Varios,
Cédigo 171139, Manual de Cuentas, Criterios Generales de Valuacion, punto 2.3.1, , Cargos por
Incobrabilidad, Codigo 530000, Manual de Cuentas, punto 2. , Criterios Generales de Valuacién y
Bicnes de Uso, Codigo 180000 y a las Circutares R.F. 1389, punto 1° y | .468.

Cargo 7: “Incorrecta integracion de la Formulas 2.965 sobre el Estado de los
Activos Inmovilizados y 2.966 sobre el Estado de relacién para los depdsitos y otras obligaciones
en pesos™ en colision a lo establecido por la Ley N° 21.526, articulos 30, incisos d) y e) y 36,
primer parrafo, a la Comunicacion “A” 414, Circular LISOL - 1, Capitulos I, Il y V y a las
Circulares R.F. 358, 1.297, Anexo I, punto 4. y 1.391.

Cargo 8: “Incorrecta integracion de la Formula 3.269 sobre Fraccionamiento
del Riesgo Crediticio”, infringiendo lo normado por la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso e)y 36,
primer parrafo; Comunicacion “A”™ 414, Circular LISOL — 1, Capitulos I y V y a las Circulares
R.F. 343, 643,1.322 y 1.373.

Cargo 9: “Incorrecta integracion de la Formula 3.827 sobre el Estado de
situacion de deudores™ contraviniendo lo previsto en la Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo
y a la Comunicacién “A” 103, Circular CONAU — 1 — 17 C., Régimen Informativo Contable
Mensual, Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de situacién de deudores”.

Cargo 10: “Incorrecta integracién de la Férmula 3.519 sobre Distribucién del
Crédito por Cliente” en colision a lo estatuido en la Ley N° 21,526, articulo 36, primer parrafo, a
la Comunicacién “A™ 103, Circular CONAU -I - 17 D, Régimen Informativo para Control
Interno del Banco Central de la Repiblica Argentina, Trimestral Anual, Distribucién del Crédito
por cliente, Normas de Procedimiento.

Cargo 11: “Incumplimiento de las disposiciones relativas al Régimen de
Efectivo Minimo con incidencia en la Cuenta Regulacion Monetaria, que implicé una incorrecta
integracién de la Férmula 3000” habiéndose vulnerado los recaudos previstos por la Ley N°
21.526, articulo 31, a la Comunicacién “A” 10, Circular REMON — 1, Capitulo I, punto 1.1.7. ,
Efectivo Minimo en Moneda Nacional y Anexo al Capitulo 1, punto 2., a la Comunicacién “A”
206, Circular REMON - 1 — 52, Integracion del Efectivo Minimo en Moneda Nacional, Normas
Complementarias y de Procedimiento, a la Comunicacién “A” 224, Circular REMON -1 — 64,
Cuenta de Regulacion Monetaria, Normas de Procedimiento y a la Comunicacién “A” 280,
Circular REMON - | -- 84, Efectivo Minimo en Moneda Nacional y aplicacién de la capacidad de
préstamo de los depésitos a tasa regulada, Normas Complementarias.

Cargo 12: “Incorrecta determinacion del Préstamo Consolidado™ infringiendo
lo previsto por la Comunicacion “A™ 244, Anexo I, punto 4., segundo y tercer parrafo.
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Cargo 13: “Incumplimiento de disposiciones sobre depésitos a pia;.'b"--'

contrariando lo establecido en las Comunicaciones “A” 59, Circular OPASI - 1, Capitulo I, punté

3., “B” 436, Circular OPASI -1 - §, Disposiciones Complementarias, punto 2. y “B” 639, Circular

 OPASI - 1 - 5, Disposiciones Complementarias.

Cargo 14: “Incumplimiento de disposiciones sobre el régimen de Redescuento
para la atencion de situaciones de iliquidez” en violacién a los recaudos de la Comunicacion “A”
10, Circular REMON - 1, Créditos al Sistema Financiero, Capitulo 1V, punto 1.

Cargo 15: “Incumplimiento de disposiciones que rigen el funcionamiento de las
cuentas corrientes de las entidades financieras en el Banco Central con incidencia en el estado de
efectivo minimo™, en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 31, a las
Comunicaciones “A” 90, Circular RUNOR — 1, Capitulo I, punto 4, “A* 206, Circular REMON —
1 — 52, Integracién del efectivo minimo en moneda nacional, Normas Complementarias y de
Procedimiento, punto 4., “A” 280, Circular REMON — 1 - 84, Efectivo Mfnimo en moneda
nacional y aplicacion de la capacidad de préstamo de los depdsitos a tasa regulada, Normas
Complementarias, punto 2. , “A” 319, Circular REMON - 1- 100, Integracién del Efectivo

Minimo en moneda nacional, puntos 1., 2.y 3.y “A” 322, Circular RUNOR -] — 12, Normas de
Procedimiento de la cuenta “Especial”.

Cargo 16: “Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio”
apartandose de lo normado en la Circular LF. 135, Anexo, puntos 1.2.1,, 1.4.1, y 3.

Cargo 17: “Incumplimiento de los requisitos minimos de control interno para
personas vinculadas a la entidad” vulnerindose las previsiones de la Comunicacién “A” 49,
Circular OPRAC -1, Disposiciones Crediticias, puntos 4.4.1. y 4.4.2,

Cargo 18: “Falta de observancia de las disposiciones relativas a requerimientos

de informacion para cumplir con las funciones de inspeccion” en contravencién a la Ley N°
21.526, articulo 37. ,

Cargo 19: “Incumplimiento de disposiciones que rigen Ia presentacién de
informaciones al Banco Central” en transgresion a lo preceptuado por la Ley N° 21,526, articulo
36 y a la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR — 1, Presentacion de informaciones al Banco
Central dentro de los plazos establecidos, Aplicacién de sanciones en caso de incumplimiento,

- Capitulo II, puntos 1. y 2.

Cargo 20: “Desempefio de directores por parte de personas inhébiles a tales
efectos” contrariando lo previsto por la Ley N° 21.526, articulo 10, inciso c).

Cargo 21: “Incumplimiento de disposiciones sobre préstamos interfinancieros”,
en violacion a la Comunicacién “A” 65, Circular REMON — | — 10, préstamos entre entidades
financieras, su computo a los fines del estado de efectivo minimo y a la Comunicacién “A” 7,
Circular CONAU - 1, Capitulo Activo, rubro “Disponibilidades”.
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bases ficticias, que por lo tanto era inadecuado para resolver |a situacion econdmico financiera
que afrontaba y fusién con el BANCO ZONANOR COOPERATIVO LIMITADO” en colisién

con lo preceptuado por la Ley N° 21.526, articulo 34, dltimos dos pérrafos y Ley N° 22.529,
articulo 3°, ‘

2. - La Resolucién N° 140 sancionada por el sefior Presidente de este Ente
Rector en fecha 22.02.88, recaida a fojas 4.444 del Expediente N° 105.750/87, por la cual se
dispusiera la apertura sumarial contra el Auditor Externo C.P.N. ALEJANDRO MUSSANO, de
conformidad con las previsiones de los articulos 41 y 56 “in fine” de |a Ley de Entidades
Financieras N° 21.526. : : e

El Informe Nro. 431/136 — 87 (fojas 4.436 / 4.437) de Formulacién de Cargos
en lo Financiero, cuyos contenidos Y conclusiones y cuadros complementarios (fs. 4.438 /4.443) —
precedentes al auto de instruccion de sumario- fundamentaron la referida resolucién superior,
como asi también los diversos antecedentes glosados a lo largo de las presentes actuaciones
erigidos en el soporte técnico - legal de las imputaciones en los distintos aspectos del cargo:
“Incumplimiento de los procedimientos minimos sobre auditorias €xternas, en violacion de las
disposiciones establecidas en la Comunicacién “A” 7, Circular CONAU - 1, Normas Minimas
sobre Auditorias Externas, Anexos 11 —Alcance minimo de la tarea de los auditores externos-, III —
Procedimientos minimos de auditoria- punto “B”, ftems 12, 13, 14, 20, 23, 24, 25, 33, 42 —
apartados 1°, 2¢, 3° Y 6°-, 43 y 54, y IV —Informes de los auditores externos-.

susceptibles de ser responsabilizados por su actuar individual por aplicacién del articuio 41°de la
Ley de Entidades Fiqanciera_g N°21.526.

IV.- La némina de personas fisicas sumariadas integrada por los sefiores:
ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ, JUAN EDMUNDO URDINEZ, LUISA JULIA
CALONICO, HECTOR NATALIO AMAYA, JUAN CARLOS MAZZUCCO, RICARDO
MANUEL BELLO, IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS, ANGEL JORGE DE ARRIBA,
SAMUEL FERNANDO LINARES BRETON, ALEJANDRA BOZZANO RIAN DE
GONZALEZ, MARCELA BEATRIZ IGLESIAS, GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO

V.- Las tareas desarrolladas por las instancias preopinantes —que cimentaran las
conclusiones arribadas- segiin se da cuenta en los Informes Nros.: 711 — 767/ 84 (fojas 1/26) y
sus Anexos complementarios de fojas 27 / 37, 493/1.042-83 (fojas 967), 711/82 (fojas
1.616/1619), 471/465-83 (fojas 1.755 / 1.756), Providencias de fojas 968 / 969, 1.429 / 1.431,
1.490 /1.491, 1.613 / 1.615, 1.631, 1.658/1.659, 1.742/1.743, 2.055 ¥ 2.250 / 2.251, Partes de Ia
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2.126,2.199/2.203, 2.277 / 2.283, 2.397 /2.398 y 2.400/ 2.402) y los Memorandos de Inspe%bl

previniendo sobre distintas observaciones advertidas (fojas 1.432, 1.639/1.644, 1.649/1.650,

1.762, 2.006, 2.028/2.051 y 2.272).

YL.- La tarea desplcgada enderezada a notificar a los implicados, garantizar su
legitimo derecho de defensa, ser oidos, presentar descargos, ofrecer, producir y controlar
probanzas, posibilitarles el irrestricto acceso a las actuaciones y cumplimentar cabalmente con el
debido proceso legal adjetivo y sustantivo, -tendiente a acceder a una decision fundada- (conforme
Providencia de fojas 2.494), fojas 2.495/2.517, 2.522 / 2.525, 2.528 / 2.533, 2.535 12.541,2.544,
2.544, 2.553, 2.556, 2.748 / 2.756, 2.838 / 2.862, 2.875 / 2.877, 2.880 / 2881, 2.884 /2.889, 2.899
/2.910,3.345/3.354, 3,361 y 4.722) y vistas conferidas a fojas 2.518/2.519, 2.521, 2.526, 2.534,

2.542/2.543,2.648, 2.879, 2.882 / 2.883, 4.448, 4.844, 4.849, 4.853, 4.858, 4.866, 4.870 / 4.872
y 4.892 / 4.893.

VIL.- El auto interlocutorio para mejor proveer dictado el 10.05.93 (fojas
4.571) mediante el cual la instancia sumarial resolvié agregar el citado Expediente N° 105.750 /
87 (Sumario N° 590) al presente Expediente N° 105.755/84 (Sumario N° 581) dada la intima

vinculacién entre ellos, por motivos de economia procesal y para una mejor dilucidacién de los
hechos.

Las piezas que componen los Cuerpos XIX a XXIV (de fojas 3.362 a fojas
4.425) que conforme cs objeto de aclaracién, originariamente integraban parte de la actuacidn
acumulada (Expediente N° 105.750 / 87, Sumario en lo Financiero N° 590} y se corresponden con
los respectivos originales segun explicita el funcionario certificante a fojas 3.561 / vta., 3.760 vta.,
3.961 vta., 4.160 vta., 4.360 vta, y 4.435 vta., como asimismo las providencias y diligencias
encaminadas a la pertinente notificacion (fojas 4.437 vuelta, 4.446/ 4.447 y 4.578 / 4.580).

VIIL.- Los escritos y defensas allegados por las personas fisicas sumariadas:
ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ (fojas 2.757 / 2.783 vuelta, documental de fojas 2.784 /

2.837, adhesién a las probanzas ofrecidas por el sumariado URDINEZ formulada a fojas 3.355 y
presentacion de fojas 4.713 con acompafiamiento del poder general de fojas 4.714 / 4.715 vuelta),
JUAN EDMUNDO URDINEZ (fojas 2.999 / 3.058, documental allegada a fojas 3.059 / 3.344,
fojas 3.357), LUISA JULIA CALONICO (fojas 2.649, 2.690 /2.711, instrumental de fojas 2.712 /
2.723, adhesién de fojas 3.356 y presentacion de fojas 4.714 /4.715 vuelta), HECTOR NATALIO
AMAYA (ver sobre el particular la publicacién de edicto para preservar su derecho de defensa
luego de numerosas gestiones enderezadas a notificarlo, conforme fojas 2.858 /2.859, 3.348 y
+ 3.350), JUAN CARLOS MAZZUCCO (fojas 2.967 / 2.979), RICARDO MANUEL BELLO
(fojas 2.545 / 2.547 vuelta y probanzas de fojas 2.548 / 2.522, 4.625/4.628 vuelta y alegato de
fojas 4.863), IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS (fojas 2.863 / 2.874), ANGEL JORGE DE
ARRIBA (fojas 2.724 / 2.728, poder de fojas 2.729 vuelta, documental de fojas 2.730 / 2.747,
fojas 4.703, 4.852 y alegato de fojas 4.855 sub. Fojas 1/ 12), SAMUEL FERNANDO LINARES
BRETON (fojas 2.651 / 2.660 vuelta, poderes de fojas 2.661 / 2.666 y constancia médica de fojas
2.667), ALEJANDRA CRISTINA BOZZANO RIAN DE GONZALEZ (fojas 2.984 / 2.992),
MARCELA BEATRIZ IGLESIAS (fojas 2.557 / 2.559 y probanzas de fojas 2.560 / 2.647 y fojas
4.632 / vuelta), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO (fojas 2.911 / 2.925, ampliaci6n de fojas
2.998, fojas 4.635 / 4.637 y documental de fojas 4.638 / 4.674, fojas 4.676 / 4.678, 4.684,
instrumental de fojas 4.685 / 4.700 y alegato de fojas 4.867 sub. fojas 1 / 17), CARLOS
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ALBERTO CAMPOS (fojas 2.668 / 2.674), HUGO OSVALDO SUAREZ (fojas 2.668 / 2689,

4.733 / 4.750 y 4.793 / 4.794) y ALEJANDRO MUSSANO (fojas 2.890 / 2.898 vuelta, 4.449 /
4.458 vuelta y constancias que allega a fojas 4.459 / 4.577). :
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IX.- El auto impulsorio (conforme articulo 42, sexto parrafo, segunda parte, de
la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) dictado en fecha 16.12.93, glosado a fojas 4.583
/4.589, mediante ¢l cual se dispuso la apertura a prueba de las presentes actuaciones y los actos y

diligencias enderezadas a notificar a los incusddos (fojas 4.590 / 4.624, 4.629 / 4.631, 4.633 /
4,634 y 4.763).

X.- El auto dictado por la instancia sumaria} en fecha 18.03.94 de fojas 4.702
por ¢l cual la instancia sumarial resuelve notificar la renuncia presentada por la defensa técnica
originaria de los co - sumariados ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ, JUAN EDMUNDO
URDINEZ y LUISA JULIA CALONICO, como asimismo sus notificaciones consecuentes (fojas
4.705 / 4.708).

Las sendas constancias obrantes a fojas 4.716 / 4.719 y 4.791 / 4,792 que dan
cuenta de incomparecencia de los testigos propuestos.

Las diligencias oficiosas tendientes a obtener evidencias (fojas 4.719 / 4.721 y
4.812 / 4.815 sub. fojas 1 / 14) y el resultado de tales medidas obrantes a fojas 4.723 / 4.732,
4.812 vuelta sub. fojas 1/ 4, fojas 4.817/ 4.821 sub. fojas 15.

Las declaraciones testimoniales de los sefiores Jorge Ulloa y Carlos Alberto
Abad, oportunamente ofrecidas por el sumariado HUGO OSVALDO SUAREZ que corren
incorporadas a fojas 4.809 / 4.810.

XI.- E! auto interlocutorio dictado por la instancia sumarial en fecha 10.02.95
" (fojas 4.764./ 4.767) ampliatorio de la resolucién de apertura a prueba y sus notificaciones y
diligencias (fojas 4.768 / 4.780, 4.796 / 4.808 y 4.822).

XIL- El auto impulsorio de las actuaciones (conforme articulo 42, sexto
parrafo, segunda parte, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) que dispuso la clausura del
periodo probatorio dictado el 13.04.99 (Conf. fojas 4.823 / 4.825) y sus pertinentes notificaciones
(fojas 4.826/ 4839, 4.841 / 4.843, 4.846 /4.848, 4.850 / 4.851, 4.854, 4.856 / 4.857, 4.859 /4.862,
4.864, 4.865 sub fojas 1 /2y 4.868).

Los alegatos de bien probado allegados a fojas 4.855 sub fojas 1/ 12, 4.863,
4.867 sub. fojas 1 / 17 y la renuncia del nuevo letrado apoderado de los seffores ALFREDO
CARLOS RODRIGUEZ, JUAN EDMUNDO URDINEZ y LUISA JULIA CALONICO obrante a
fojas 4.891,y '

CONSIDERANDO:

e ettt

L- Que, en atencién al estadio actual de las actuaciones y con cardcter liminar
a objetivar la procedencia de las diversas defensas articuladas por los prevenidos y meritar sus
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eventuales responsabilidades individuales emergentes, corresponde justipreciar; la efectiva
ocurrencia de los hechos; distintas normas legales, reglamentarias y resoluciones aplicables al
“sub examine"; evidencias colectadas a lo largo del proceso y los limites temporales en los que se
ubican los apartamientos que les fueran oportunamente reprochados en las formulaciones de
cargos de fojas 2.473 / 2.489, 4.436 / 4.437 y 4.438 / 4.443, resultando pertinente esclarecer las

reprobaciones de mentas contrastandolas con la suficiencia probatoria que dimane de estos autos
venidos a resolver.

IL.- ANTECEDENTES.

L - Que, tal como se manifiesta a fojas 2.449 / 2.454, por Resolucién N° 490
del 23.12.81 se le solicité a la ex entidad FINANCORD COMPANIA FINANCIERA
SOCIEDAD ANONIMA Ia presentacion de un plan de regularizacién y saneamiento en los

términos del inciso a) del ex — articulo 34 de la Ley N° 21.526, en virtud de encontrarse
comprometida su solvencia.

Que, en su respuesta, con fecha 29.01.82 la citada formulé una propuesta
tendiente a superar los problemas apuntados ¥y con posterioridad informé que existian tratativas
realizadas con otras entidades del sistema enderezadas a |a negociacion de su paquete accionario,
las que luego resultaron frustradas.

Que, ante la insuficiencia de las medidas previstas, se propuso efectuarle una
visita de inspeccion a fin de contar con nuevos elementos de juicio para evaluar la posibilidad de
declarar a la compafifa en estado de consolidacion.

Que, previo a que se adoptara una decisién sobre la propuesta elevada
oportunamente este Ente Rector autorizé a aquellas entidades financieras que habian presentado
planes de regularizacién y saneamiento, a que los reformularan, ajustandolos a las nuevas pautas

~ establecidas por el ordenamiento financiero vigente desde julio de 1.982. -

Que, al vencimiento del plazo méximo fijado (30.11.82) la ex entidad remiti6 a
este BCRA. una nueva propuesta de saneamiento.

Que, posteriormente, mediante nota del 29.03.83 sefialé que la superacion de
los inconvenientes que afrontaba habia de concretarla a resultas de la fusion proyectada con el
'BANCO ZONANOR COOPERATIVO LIMITADO.

Que, ulteriormente por nota del 28.04.83 —complementada por misiva del
06.07.83- las autoridades de ambas entidades, en presentacién conjunta, se dirigen al sefior
Presidente de este Banco Central, acompafiando los antecedentes, estados periddicos y elementos
de juicio para que se considerara el proyecto de fusion.

Que., analizidar Ja aludida presentacion, s adoptt I Resolucion N 283 /43 del

11.08.83, por [a que se autoriza la referida fusion por absorci6n, condicionada al cumplimiento de
determinados aspectos, resuitando ser los m4s destacables:
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Que, la incorporacién de FINANCORD COMPANIA FINANCIERA
SOCIEDAD ANONIMA debia concretarse dentro de los sesenta (60) dias a contar de la fecha de
la resolucion (11.08.83), previo cumplimiento de los requisitos contenidos en los puntos 2.3.1. y
2.3.4. del Capitulo | de la Circular CREFI - 1 y modificatorias y de los requisitos vinculados con
el cumplimiento de las obligaciones ante este BCRA. que pudieran afectar a la entidad
incorporada y que debia asumir el ente incorporante.

Que, respecto de las obligaciones establecidas en el punto 2.3.2, del Capitulo I
de la referida norma reglamentaria (constancia acerca del cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de transferencia de fondos de comercio) el plazo fijado fue de un afio (Conf.
fojas 2.450, punto b). - ' '

Que, dentro de los 180 dias de concretada la fusion, la entidad incorporante
(BANCO ZONANOR COOPERATIVO LIMITADOQ) debia: a) cumplimentar todas las medidas
conducentes a su saneamiento, b) estar encuadrado en todas las regulaciones técnico — normativas
vigentes y en las disposiciones vinculadas con capitales minimos, ¢) exteriorizar una tendencia
favorable en sus cuentas de resultados y d) evidenciar una diversificacién y saneamiento de su
cartera de colocaciones. Al afio de concretada la fusidn, dicha entidad debia presentar una
situacion econdmico, financiera y patrimonial regularizada.

'Que, en relacion a la situacién de FINANCORD COMPANIA FINANCIERA
SOCIEDAD ANONIMA, al 30.11.83 presentaba un resultado negativo acumulado de $a 62.697

miles, representativos del 124,37 % de su capital integrado y reservas ($a 50.410 miles) —
conforme fojas 2.450-.

Que, durante el periodo junio/83 a octubre/83 se verificaron mensualmente
pérdidas acumuladas que respecto del capital integrado y reservas alcanzaron al 76,89 %, 84,39
%, 87,94 %, 109,47 % y 116,02 % respectivamente, todo lo cual denotd un constante, creciente e
insostenible deterioro-del critico cuadro-expositivo. - -~ -

Que, ademas la ex entidad de marras declard deficiencias en sus posiciones de
efectivo minimo desde el mes de junio de 1.983 hasta noviembre de 1.983 inclusive.

Que, con respecto a las relaciones técnicas exigibles (Circulares R.F. 343, 358
y 1.297) en el periodo octubre/82 a noviembre/83 no logrd encuadrarse en los siguientes periodos:
a) activos inmovilizados: octubre/82 a noviembre/83, b) pasivos financieros: septiembre/83 a
noviembre/83, ¢) fraccionamiento del riesgo crediticio: octubre/82 a enero/83 y junio/83 a
noviembre/83, agregandose a ello que a partir del mes de septiembre de 1.983 la entidad declar6
(hasta el dictado de la resolucion de la revocacion de la autorizacién para funcionar dictada en
fecha 01.02.84) patrimonio neto negativo (fojas 2.451).

Que, teniendo presente la dificil situacion financiera de la entidad y a efectos de
evitar una virtual cesacion de pagos, se autorizd en fecha 06.10.83 a girar en descubierto contra su
cuenta corriente en este BCRA. para atender la devolucion de depdsitos cubiertos por la garantia
de esta Entidad Rectora y afrontar los gastos de la gestion ordinaria.
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Que, frente a tal circunstancia y a fin de asegurar la correcta aplicacion de ros™
fondos respectivos, se estimé prudencial la designacion de veedores de conformidad con lo
normado en el articulo 3° de la Ley N° 22.529, aclarindose que la medida propugnada no habia

merecido objeciones por parte de la ex Asesorfa Legal, segtin Dictamen N° 778/83, la que en
definitiva no fue adoptada.

Que, el Directorio de este BCRA., a través de su Comisidn N° 2, en reuni6én
celebrada el 25.10.83 decidié requerirle 2 la inspeccién actuante en la ex entidad bancaria un
informe que formulara precisiones sobre los siguientes puntos: a) composicion de la cartera de
dep6sitos clasificada por vencimientos, b) recupero de créditos, c) evolucion de las tratativas de
fusién, d) viabilidad de encarar ventas de cartera de créditos y otros bienes, ¢) informacién sobre
las gestiones tendientes a garantizar el descubierto que la ex entidad mantenia en su cuenta

corriente en este Ente Rector y acerca de la procedencia del apoyo financiero que gestionara por
via de adelanto.

Que, a resultas de lo peticionado, en fecha 31.10.83 la inspeccidn informa que:
a) la ex entidad debi6 recurrir a la utilizacién de descubiertos en su cuenta corriente en ¢l BCRA.
atento a que la recuperacién de cartera no habfa seguido un ritmo acorde con la baja
experimentada en los depésitos y erogaciones consideradas normales para el desarrollo de sus
actividades, b) que en cuanto a la obtenci6n de recursos via venta de cartera, las posibilidades se
presentaban sumamente limitadas, c) que la realizacién de bienes de uso propio v / 0 adquiridos en
defensa de créditos, si bien serfa una fuente de recursos valida a la fecha de fiscalizacion no habia
sido encarada en forma efectiva, d) las pérdidas acumuladas superaban su patrimonio computable
el que inexorablemente se deterioraba paulatinamente debido a los problemas de orden financiero,
€) resultd preocupante la cifra aproximada que podria alcanzar el descubierto en su cuenta
corriente ($a 17.491 miles al 27.10.83) luego de concretados los distintos débitos atin pendientes
de registracion -$a 6.900 miles-, importe que de acuerdo a su situacién patrimonial no estaria en
condiciones de saldar de no mediar una politica 4gil y efectiva tendiente a realizar bienes
adquiridos en defensa de créditos y / o de uso propio cuyo valor actualizado al 30.09.83 ascendia a
$a 15.000 miles y a $a 20.000 miles respectivamente y f) el incremento del descubietto se produjo
no sélo por la devolucion de depésitos a tasa regulada sino que también incidieron en el mismo,
reintegros de depésitos a tasa libre, hecho que implicé la aplicacién de fondos para la cobertura de
depdsitos no garantizados (conforme fojas 2.452, punto €) :

Que, la instancia fiscalizadora concluyé aseverando [respecto al resto de las
consideraciones vertidas en los distintos aspectos] sobre las escasas posibilidades de cancelacién
en forma inmediata del descubierto de referencia y que, por ello, correspondia que en forma
perentoria se exigiera a la ex entidad la constitucion de garantias a satisfaccion de este BCRA.,
apreciacién que también se juzgé fortalecida por el hecho de no resultar viable el pedido de
financiacion requerido por la entidad absorbente con motivo de las gestiones de fusion.

Que, a esos efectos en fechas 07.10.83, 03.11.83 y 10.11.83 mediante notas en
los dos primeros casos y telegrama en el restante, se le requirié la inmediata constitucién de
garantias suficientes a satisfaccién de este BCRA. (Conforme Comunicacién “A” 90, Circular
RUNOR-1, Capitulo I, punto 4.2.), aclardndole en la segunda de las citadas que las mismas
deberian consistir en derechos reales de hipoteca y / o prenda sobre activos no financieros o la
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caucién de valores mobiliarios (Titulos Piblicos y / o Acciones) que, en ambos casos, 'nd:-’
pertenecieran al patrimonio de la compafiia.

Que, cabe mencionar que en el Gltimo requerimiento efectuado, se le acordé un
término de 48 horas de recibido para formalizar dicha exigencia (fojas 2.452, tercer parrafo).

Que, por nota del 28.10.83 dirigida al Encargado de Inspeccién en la entidad,
se informa haber considerado la posibilidad de ofrecer en garantia, por los descubiertos incurridos
en la cuenta corriente en esta Institucion, los locales ubicados en Suipacha 580 de esta Capital y
Olmos 125 de la Ciudad de Cordoba.

Que, posteriormente y mediante nota del 15.11.83, la ex entidad acusa recibo
del telegrama que le fuera cursado con fecha 10.11.83, manifestando que se estaban realizando
tramites ante distintos estamentos de este Banco Central referentes a la solicitud de apoyo
financiero dentro de lo normado por la Comunicacién “A” 350, a la solicitud de devolucién de
cargos por deficiencias en las relaciones financieras y al pedido de un redescuento especial. -

Qué, asimismo aclara que, en virtud de que la mayor proporcion ~més del 85
%- del descubierto corresponde a cargos aplicados por deficiencias declaradas en las relaciones

financieras (no actualizados), solicita que se pueda tratar ambos temas en forma conjunta (fojas
2.452).

Que, la situacion descrita, a juicio del Directorio de este BCRA. demostraba
que la ex entidad bancaria “.. se encontraba atravesando una dificil situacion financiera,
patrimonial y economica... ” (conforme fojas 2.453, primer parrafo).

Que, ello se manifiesta en la significativa incidencia de sus resultados negativos
que al 30.11.83 ascendian a $a 62.697 miles frente a un capital y reservas a esa misma fecha de $a
50.410 miles, lo que arroja un patrimonio neto negativo de $a 12.287 miles.

Que, ademss merece puntualizarse que la delicada situacion puesta de
manifiesto, se veria atin mas agravada por ¢l hecho de encontrarse en virtual estado de cesacion de
pagos al no poder afrontar el saldo deudor en su cuenta corriente en este Ente Rector que al
17.01.84 alcanzaba a $a 36.025.748,11 lo que transparentd la grave afectacion de su solvencia y
liquidez resultando apropiado para el Directoric de este Banco Central adoptar las medidas
contempladas en la Ley N° 22.529 (fojas 2.453, cuarto parrafo).

Que, la Asesoria Legal, a través del Dictamen N° 746/83 del 26.09.83 opiné
que, encontrandose una entidad en situacion tal que permitiera tener por fracasada la alternativa de
saneamiento exigida y a la vez, con su solvencia afectada, cabrian dentro del marco de la Ley N°
22.529, tres cursos de accion alternativos: a) considerar a la entidad en situacién de consolidacion
(articulo 4° de la Ley N° 22.529), b) teniendo en cuenta la afectacion de su solvencia, disponer su
intervencion cautelar (articulo 24 de la Ley N° 22.529) y c) ponderando que cabe considerar
fracasada la alternativa de saneamiento, disponer sin maés tramite su liquidacién, con o sin
revocacion de la autorizacién para funcionar (articulo 26 de la Ley N° 22.529) —Conf, Fojas
2.453-,
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Que, al analizarse las distintas alternativas emergentes de la citada ley se™

previno que “... el grado de deterioro patrimonial la encuadraba en el supuesto contemplado por el
inciso 5° del articulo 94 de la Ley de Sociedades Comerciales (pérdida total del capital social), por
lo que se considero de aplicacion el articulo 26 de Ia Ley N° 22.529, que faculta al Banco Central
a disponer, en estos casos, sin mas tramite la liquidacion de la entidad y revocar la autorizacion
que oportunamente se le acordara; ello considerando ademés que no se habian adoptado medidas
concretas por parte de sus autoridades para sanear su deteriorada situacién patrimonial, econémica
y financiera...” (conforme fojas 2.453, ‘ltimo parrafo), agregando que: “Tal medida deberia
disponerse_sin_perjuicioc del sumario que procederd instruirse a efectos de determinagr lg
responsabilidad en que se hubiese incurrido..."” (fojas 2.454, primer parrafo).

100.775/84

Que, a resultas de todo lo expuesto y probado el Directorio de este BCRA
sanciond en fecha 01.02.84 la Resolucién N° 54 obrante a fojas 2.449 /2.454 por la cual dispuso:
“...1) Declarar fracasada la alternativa de saneamiento respecto de FINANCORD COMPANIA
FINANCIERA SOCIEDAD ANONIMA y no viabies las de consolidacién previstas en el Titulo II
de la Ley N° 22.529, 2) Revocar la autorizacién para funcionar con el caricter de Compaiiia
Financiera privada local de capital nacional otorgada a Financord Compafiia Financiera S.A., con
domicilio en Avenida Olmos 125, Cérdoba, Pcia. de Cordoba y disponer su liquidacién de
acuerdo con lo previsto en el articulo 26° de la Ley N° 22,529, 3} Requerir ante el Tribunal
competente, las pertinentes ordenes de allanamiento y auxilio de la fuerza piiblica para el
cumplimiento de la presente Resolucion (articulo 48 de la Ley N° 21.526 y su modificacién por
articulo 30 de la Ley N° 22.529), 4) Disponer el otorgamiento de los poderes necesarios para
representar al Banco Central de la Repiblica Argentina en sus funciones de liquidador de la
entidad, a que se refiere la presente resolucién, 5) Autorizar, hasta tanto se otorgue el adelanto de
fondos previsto en el articulo 56 de la Ley N° 21.526, a que se gire en descubierto contra la
cuenta corriente que Financord Compafiia Financiera S.A. mantiene en esta Institucion, a fin de
proveer a la delegacion liquidadora que actuari de los recursos necesarios para la inmediata
devolucion de los depésitos que correspondan...” (fojas 2.454).

2. - Que, a tenor de lo é:{presédo en el Informe General del Articulo 40 de la
Ley 19.551 se ha verificado:

Que, conforme se expresa a fojas 4.821, sub. fojas 47 vuelta y sgtes.
“FINANCORD COMPANIA FINANCIERA SA. inicié sus actividades en la Casa Central sita en
25 de Mayo N° 253 y posteriormente en la calle Olmos N° 125, Cérdoba, Capital. Con

posterioridad habilit6 una sucursal en Capital Federal el 22.07.77.

Que, en cuanto a la politica de créditos seguida por la ex — entidad financiera,
los préstamos que otorgara a sus socios, en su mayoria, eran pagaderos en cuotas mensuales,
previstos para uso personal y familiar,

Que, diversas acciones llevadas a cabo por personal vinculado directamente a la
entidad financiera, a través de la politica de crédito implementada, determinaron el
incumplimiento de disposiciones sobre las operaciones con el agravante de que dichos
procedimientos afectaron negativamente el patrimonio de la ex entidad.

f

Que, ¢l estado de cesacion de pagos se produce por causales diversas.

Hoy
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Que, con fecha 23.12.81, mediante Resolucion N° 490 se le solicita a la entidad
un plan de regularizacién y saneamiento. En fecha 20.01.82, la citada formula una propuesta

tendiente a superar los problemas sefialados a través de tratativas con otras entidades financieras
que nunca se concretaron. ' '

Que, con posterioridad, ante 1a persistencia de la situacion planteada y ante las
nuevas pautas establecidas, este BCRA. solicit6 su adecuacion, surgiendo una posibilidad, segin
expone la ex entidad, de una fusién con el BANCO ZONANOR COOPERATIVO LIMITADO
(segun presentacion de fecha 28.04.83).

Que, ante dicha opcion, este Ente Rector considerd viable lo propuesto,
debiendo cumplimentar dentro de los plazos previstos por la normativa vigente,
fundamentalmente los puntos 2.3. y 2.3.4. del Capitulo I, Circular CREFI — 1 y modificatorias, los
recaudos necesarios para concretar tal circunstancia.

Que, segun consta en los antecedentes glosados a los autos de la quiebra, la
fusion sefialada no se concreté debiendo destacarse que al 30.11.83, la ex entidad presentaba un
resultado negativo acumulado de $a. 62.697 miles, el que representaba el 124,73 % de su capital
integrado y reserva de libros ($a. 50.410 miles), mostrando en el periodo Junio/83 a Octubre/84
mensualmente pérdidas acumuladas que respecto del capital integrado y reservas alcanzaban al
76,89 %, 84,39 %, 87,94 %, 109,47 % y 116,02 % respectivamente, lo cual evidenciaba un
notorio y constante deterioro, declarando deficiencias en sus posiciones de Efectivo Minimo desde
el mes de Junio de 1.983 hasta Noviembre / 83 inclusive.

Que, ante lo informado por la veeduria y teniendo en cuenta que al 17.01.84 el
saldo deudor en cuenta corriente ascendia a $a. 36.025.748,11 se configuré un estado de cesacién
de pagos.

. : i . Que, tal cuadro critico habiiitd.a este. Ente Rector a poner en movimiento las
disposiciones de la Ley de Entidades Financieras por considerarse ampliamente probada la
incapacidad de la entidad para operar conforme con su objeto societario y cumplir con sus
obligaciones exigibles... el aludido estado de cesacién de pagos... impuso la necesidad de recurrir
al procedimiento de ejecucion colectiva de sus bienes con la finalidad de resguardar la igualdad de
los acreedores...” (fojas 4.821, sub. fojas 49 vuelta).

Que, ante lo informado por la veeduria y teniendo en cuenta que al 17.01.84 el
saldo deudor en cuenta corriente con este Ente Rector ascendia a $a 36.025.748,11 lo que reveld
la impotencia patrimonial de la fallida, configurativa del estado de quiebra. De alli que el estado
de cesaci6n de pagos es anterior a la exteriorizacion de su cumplimiento.

Que, si bien la ex entidad venia padeciendo inconvenientes econdmicos desde
fines del afio 1.981 ya que el 23.12.81 por Resolucién N° 490 del BCRA. se le solicit6 la
presentacion de “un plan de regularizacion y saneamiento”; la situacién de la misma fue
deteriorandose notoriamente (confr. fojas 4.821, sub. fojas 53 vuelta / 54).

Que, de acuerdo a lo descrito la sindicatura interviniente entiende como fecha
en la cual se produjo la cesacién de pagos el 04.10.83, fecha en la cual la sindicatura se
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la urgente asistencia de fondos que se canalizara —en la emergencia- mediante autorizacién para
girar en descubierto contra su cuenta corriente en esta Entidad Rectora.

Que, la entidad fue liquidada con fecha 01.02.84, habiéndose solicitado la
quiebra de la misma el 13.03.85 la que se decret6 con fecha 20.11.85.

Que, el BCRA. como institucién reguladora y de control de las entidades
financieras y cambiarias que operan dentro del circuito institucionalizado cuenta con facultades
suficientes para retirar la autorizacién para funcionar de las que no resulten id6neas para el logro
de las finalidades perseguidas, o cuando se aparten ‘con su accionar de las normas especificas

dictadas para la proteccion del interés general, del ahorro de los depositantes y del orden pblico
econdmico en general,

Que, a fojas 4.821, sub. fojas 55 vuelta y sgtes. la sindicatura interviniente
peticiona se califique como fraudulento el actuar de la fallida atendiendo a que: a) la misma ha
disminuido en forma indebida su activo mediante una serie de violaciones a la normativa vigente,
especificamente mediante la “incorrecta integracion de la formula 3.269 sobre fraccionamiento del
Riesgo Crediticio” cuando otorga una asistencia crediticia a la firma “GROSSI y CIA. S.A.”
excediendo el tope maximo permitido, Por otra parte entre los meses de octubre de 1.981 a junio
de 1.982, la entidad excede la asistencia crediticia a diversos grupos econémicos: “IMPRESIT

SIDECO”, “GUZZO y Cia. S.A.”, “FRIGORIFICO EL DURAZNILLO” y “RODRIGUEZ,
Alfredo”, presidente de la entidad.

Que, sin perjuicio del critico cuadro expuesto, y en momentos de iliquidez, Ia
¢x entidad efectiia el otorgamiento de créditos a vinculados aplicando tasas no compensatorias del

costo del dinero tomado en febrero y marzo de 1.983 por $a. 459,6 miles los que nunca fueron
abonados a su vencimiento.

Que, al presidente de la entidad sumariado RODRIGUEZ se le efectiia una
quita de $a. 2,2 miles al cancelar un crédito en el que se encontraba moroso.

Que, los co - sumariados ALFREDO RODRIGUEZ y JUAN EDMUNDO
URDINEZ (PRESIDENTE y VICEPRESIDENTE de la ex financiera, respectivamente),
cancelaron créditos aiin no vencidos al 31.05.82 con la dacién en pago de bienes inmuebles.
Luego al ser vendido uno de ellos fue readquirido por el propio sefior RODRIGUEZ con las
facilidades que obtuvo mediante la obtencién de un nuevo crédito a tasa regulada, lo que le
ocasiona a la financiera un perjuicio patrimonial de $a. 362,6 miles, con la circunstancia agravante
de que a tan s6lo 21 dias de haber reconocido Ia imposibilidad de hacerse cargo de sus créditos, el
Presidente fue asistido por un nuevo crédito por $a. 54 miles.

Que, en lo atinente a los incumplimientos de disposiciones sobre préstamos
inter - financieros se ponen de resalto las irregularidades incurridas al tomar fondos del BANCO
DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO y del BANCO ZONANOR
COOPERATIVO LIMITADO.

f
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Que la ex financiera incurrié en el incumplimiento de disposiciones que rigen”

el funcionamiento de las cuentas corrientes de las entidades financieras con el BCRA. dado que

desde el 11.08.83 y hasta la fecha en que se dispone su liquidaci6n el 03.02.84 registré en forma

constante descubiertos de significacidn que representaban entre el 95,4 % y el 581,8 % del total de

sus disponibilidades.

Que, agravé su situacion con los retiros efectivizados entre el 07.09 y el
04.11.83 por un total de $a. 5.540 miles sin garantias, lapso durante el cual sus quebrantos
absorbian totalmente y aun en exceso su patrimonio neto (fojas 4.821, sub. fojas 55 vuelta / 56
vuelta).

Que, la ex entidad abusé del crédito incurriendo en el incumplimiento de
disposiciones sobre toma de depésitos a plazo fijo con el fin de incrementar el monto de los
fondos disponibles e intentar disimular su quebranto.

Que, a esos efectos entre el 19 de abril de 1.983 y el 30 de abril de 1.983 y
durante algunos dias del mes de junio de 1.983 la entidad se excedi6 en la captacion de depésitos
a tasa libre, violando de ese modo la Comunicacion “A” 59, Circular OPASI, y las
Comunicaciones “B” 436 y “B” 639, todo ello con el agravante de que en muchos casos los
certificados destinados a instrumentar las disposiciones de este tipo, carecian de la leyenda “a tasa
libre” sin perjuicio de remarcar el significativo y recurrente abuso del crédito via uso del
descubierto en su cuenta en este BCRA. , coligiéndose a fojas 4.821, sub. fojas 57 que ello reveld
que “recurri6 al crédito disimulando su estado de cesacion de pagos”.

Que, por otra parte, la ex entidad no producia contestacién en tiempo y forma a
solicitudes de informacién o consultas efectuadas por la instancia fiscalizadora resultando

necesario requerir la personal intervencion del presidente de la ex entidad a efectos de dar rapido
curso a los pedimentos.

Que, en tal orden de ideas no presentd en los plazos normativamente previstos,
la formula correspondiente al periodo septiembre a diciembre de 1.982 y octubre de 1.983 a enero
de 1.984, referidas a las relaciones técnicas.

Que, volvié a devengar intereses en exceso entre el 28 de febrero y el 21 de
marzo de 1,983 respecto de deudas consideradas como total o parcialmente incobrables.

Que, incorrectamente imputé a resultados ajustes de intereses a cobrar por
prendas indexadas entre octubre de 1.98]1 y agosto de 1.982 que comprometieron su

Responsabilidad Patrimonial Computable por importes que oscilaron entre los $a. 480,8 miles y
$a. 132,1 miles.

Que, quedaron acreditados yerros de valuacion, tasacién y revaluacién de los
bienes adquiridos en defensa de créditos que incrementaron indebidamente su patrimonio
computable por importes oscilantes entre $a. 6,8 miles y $a. 1.446,4 miles entre octubre de 1.981
y junio de 1.983, los quebrantos eran compensados con mayores devengamientos entre el 30.06.81
y-el 31.08.82, imputé a utilidades por ventas de bienes inmuebles adquiridos en defensa de
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créditos a 30 cuotas mensuales que incrementaron su R.P.C. entre marzo y agosto de 1.982\ por—-
importes variables entre los $a. 159,1 miles y $a. 191,0 miles.

Que, la cuenta deudores varios encubrfa quebrantos activados para el periodo
octubre de 1.981 a abril de 1.983 oscilantes entre los $a. 17 miles y $a. 51,7 miles.

Que, las relaciones técnicas (formulas 2.965, 2.966 y 3.269) fueron
incorrectamente integradas en el periodo octubre de 1.981 a septiembre de 1.983 debido a la
afectacion de la R.P.C.

- IIL- Que, en lo que se refiere al Cargo-1:- “Carencia de antecedentes en los
legajos de los prestatarios o desactualizacién de los mismos que permitieran ponderar la viabilidad
de los pedidos de asistencia crediticia y falta de fiscalizacion del cumplimiento de disposiciones
de caracter legal y reglamentario” cabe puntualizar;

Que, conforme es objeto de sefialamiento a fojas 2.475 de los estudios
realizados sobre las carpetas de crédito de los prestatarios al 30.06.82, 30.09.82, 30.11.82 y
31.08.83, se verificd que las mismas carecian de las manifestaciones de bienes, estados contables

o declaraciones de endeudamiento en el conjunto de entidades financieras, o se hallaban
desactualizadas.

Que, asimismo pudo comprobarse la falta de titulos de propiedad de los bienes
declarados, de sus tasaciones, la desactualizacién de las aludidas carpetas, o su realizacién por

clientes vinculados a la entidad y la carencia de constancias acreditativas del cumplimiento de los
aportes previsionales o impositivos.

Que, cabe recordar que las instituciones que por excelencia se dedican a otorgar
créditos de distintas naturalezas son los bancos ¢ instituciones financieras quienes persiguen un
solo objetivo que es el de colocar dinero, y su utilidad fluye del diferencial entre las tasas de
captacion y colocacion del dinero prestado.

Que, a lo largo de todo el proceso de crédito se torna amplio y complejo el
analisis y es necesario involucrar en sus lineas aspectos generales como: determinacién de un
mercado objetivo, evaluacion del crédito partiendo para su anélisis de informaciones completas,
fidedignas y actualizadas, condiciones en que se otorgan, garantias, entre otros tantos.

Que, a lo largo de toda la evolucién del riesgo crediticio y desde sus inicios, el
concepto de analisis y criterios utilizados han sido los siguientes: los balances, el anlisis de los
estados de resultados, revistiendo suma relevancia el control sistémico y el flujo de caja.

Que, los Comités de Crédito encargados de autorizar los mismos deben
perseguir como inexcusables objetivos: que los riesgos de la institucion financiera se mantengan
en niveles razonables que permitan buena rentabilidad a la misma y solidez al momento de emitir
un criterio; determinar el riesgo que significaré para la institucién otorgar un determinado crédito
y para ello es necesario conocer a través de un andlisis cuidadoso los estados financieros del
cliente, analisis de los diversos puntos tanto cualitativos como cuantitativos que en conjunto
permitirdn tener una mejor visién sobre el cliente y su capacidad para poder pagar dicho crédito.
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Que, por otra parte resulta prudente mantener niveles relativamente bajos de
riesgo crediticio, que permitan. tener una buena rentabilidad y detectar aquellos créditos con = .
riesgos superiores a lo normal para hacerles un seguimiento mas minucioso.

Que, en el caso de autos, no se ubicaron los instrumentos impuestos por la
normativa vigente (vgr. : relacionados con los antecedentes de los beneficiarios, su situacién
patrimonial, econémica y financiera -con particilar énfasis en la capacidad de reintegro de los
fondos requeridos frente a la evolucién esperada de la actividad desarrollada por los mismos- )
cuyo anélisis previo constituia uno de los requisitos ineludibles para un prudente otorgamiento de
los fondos requeridos. o o

Que, es del caso recordar que la concesi6n de créditos -intimamente ligada a la
responsabilidad de los directivos por la colocacién de los fondos tomados de la clientela- es un
aspecto determinante en la vida de las instituciones financieras de modo tal que la pertinencia o
incorreccién de los mecanismos utilizados se vincula no sélo con su propia subsistencia sino que
gravita directamente en el mercado bancario y en la confianza del ptblico en general.

Que, en sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por la ex
entidad es reveladora de la ausencia de recaudos minimos que hacen a una sana gestién del
negocio bancario, ya que no se evalué correctamente la relacién de la deuda de sus clientes con la
responsabilidad patrimonial de los mismos, ni tampoco se ponderé la capacidad de pago de los
demandantes del crédito ni el riesgo emergente de cada asignacion a los fines de exigir la
constitucién de las garantias adecuadas, falencias éstas por las cuales la solvencia de la incusada
quedd seriamente afectada y la liquidez se torno critica.

Que, las referidas irregularidades se encuentran acreditadas con las
observaciones de la Inspecci6n respecto de deficiencias comprobadas en legajos de créditos (fojas
41 / 81), Resoluciones del Comité de Créditos (fojas 84 /-104), Acta del 08.03.83 —respuestas
primera y segunda (fojas 82 / 83), Nota de fecha 15.11.82 (fojas 1.709 / 1.710), Memorando de
fecha 11.0183 (fojas 1.722) referentes a tasacién de bienes y nota de recepcién de éste ultimo
(fojas 1.723).

Que, cabe poner de relieve la especial participacion de los sefiores
RODRIGUEZ y URDINEZ, por su especial participacién como integrantes del Comité de
Créditos, ‘ _

Que, el periodo infraccional del presente queda fijado entre el 30.06.82 y el
30.08.83.

Que, en consecuencia, y por las consideraciones precedentemente apuntadas
se tienen por acreditados los hechos configurativos del presente cargo, en transgresién a la
Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC 1, Capitulo I, punto 3.1. y Nota Miiltiple 505 S.A. 5 del
21.01.75”.

. IV.- Que, pasando a considerar las conductas configurativas del Cargo 2:
“Inadecuada ponderacion de los riesgos crediticios” cabe justipreciar:
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Que, de acuerdo al estudio practicado por la inspeccién actuante acerca dei
grado de cobrabilidad de la cartera de préstamos al 31.10.82 que no fuera refinanciada con
imputacion al préstamo consolidado, surgi6 una incobrabilidad de $a. 1.000.000 que sumado a las
deficiencias apuntadas en el cargo anterior son demostraciones de no haberse analizado

seriamente la situacion econdémico — financiera de los prestatarios (conforme fojas 2.475),

Que, las irregularidades apuntadas se encuentran acreditadas con las mismas
constancias que en el cargo anterior a las que se le afiaden otras evaluaciones Y constancias
probatorias.

Que, en ese orden de ideas resultan demostrativas de la configuracién de los
apartamientos: las notas de fechas 25.03.83 y 28.03.83 (fojas 1.866 / 1.882), los Memorandos
Nros. 12, 14 y 16 (fojas 1.856 / 1.862), la respuesta a los precedentes memorandos (fojas 1.866 /
1.882), el Memorando de fecha 09.0583 Y su respuesta (fojas 1.869 / 1.899),

Que, se destaca la especial participacion de los sefiores RODRIGUEZ y
URDINEZ integrantes del Comité de Créditos.

Que, asimismo deben tenerse presente las observaciones formuladas en el
Informe Final de Inspeccion, punto 1.5. (fojas 6), Partes de Inspeccién Nros. 1 —punto 3, - y12
(fojas 1.418 y 1.855) y en el Estudio de Cobrabilidad glosado a fojas 1.883 /1.888. )

Que, se determina como fecha infraccional el 30 de marzo de 1.982.

Que, por todo lo expuesto ¥ probado en autos se tiene por acreditado el

presente cargo en infraccion a la Comunicacion “A” 49, Circular OPRAC — 1, Capitulo 1, punto
1.7.

V.- Que, con relacion al Cargo 3: “Exceso en el fraccionamiento del riesgo
crediticio” resulta dable seftalar:

Que, a partir del mes de marzo de 1.982 y sin ajustar su responsabilidad
patrimonial computable ($a. 2.978.3 82) la asistencia crediticia acordada a I3 firma GROSSI y Cia.
S.A. ($a. 1.871.100 en concepto de capital) excedia la maxima permitida, ya que representaba el
62,8 % de la referida responsabilidad, circunstancia que se agravd al producirse la afectacién de

Su patrimonio computable, como consecuencia de los hechos expuestos en el cargo VI (fojas
2.475).

Que, tal exposicion acredita las proporciones relacionadas entre ambos
guarismos por porcentuales clevados, muy alejados de Ia prudencia que debe imperar en la
operatoria bancaria.

Que, procede poner de resalto la especial participacién de los sefiores
RODRIGUEZ y URDINEZ como integrantes del Comité de Créditos.

9/%\
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. Que, las irregularidades reprochadas se encuentran acreditadas con la Nota de
la entidad del 09.11.82 referente al fraccionamiento del riesgo crediticio e Informe de la
Inspeccion a su respecto (fojas 1.499 / 1.502), las Férmulas 3.269 de noviembre de 1.981 a
septiembre de 1.982 (fojas 1.664 / 1.674), con la Responsabilidad Patrimonial denunciada a
octubre 1,981 / junio 1.982 (fojas 2.078 / 2.099), Acta de fecha 06.04.83 (fojas 1.077/ 1.077) y

documentacion referente a la asistencia crediticia a GROSSI y CIA. S.A. (fojas 1.432 /89 y 1.493
/1.494),

Que, ademas merecen meritarse las observaciones practicadas en el Informe
Final de Inspecci6n, punto 3.2.2. (fojas 10}, en los Partes 1 —punto 1.c. - (fojas 1.417), -punto 4-
(fojas 1.419 / 1.420), Anexo N° 2 (fojas 1.423), Parte de Inspeccion N° 16 (fojas 2.022/2.023) y
con los excesos verificados en la graduacién del crédito de GROSSI y CIA. S.A. (fojas 335/ 343).

Que, las infracciones enrostradas se produjeron durante el mes de marzo de
1.982,

Que, sentado lo expuesto se tiene por acreditada la irregularidad del presente
cargo, en violacion a los recaudos que previene la Ley N° 21.526, articulo 30, inciso a) y Circular
R.F. 343, Anexo, punto 8.1.

VL- Que, ponderando los reproches formulados en el Cargo 4:
“Incumplimiento de disposiciones sobre tasas de intereses punitorios” resulta adecuado advertir:

Que, se constatd reiteradamente en diciembre / 82 y abril / 83, a pesar de haber
sido observado con anterioridad, que la clausula correspondiente a la determinacién de los
intereses punitorios no se establecia expresamente con los prestatarios, lo que permitia a la entidad

aplicar tasas a su arbitrio, ademds de comprobarse un erréneo célculo de los mismos en detrimento
de los deudores (Conf. fojas 2.476).

- Que, a efectos de clarificar las conductas reprochadas resulta pertinente
recordar las previsiones establecidas por la normativa aplicable en la especie.

Que, la COMUNICACION "A" 49 24/07/81, Circular OPERACIONES
ACTIVAS - OPRAC-1, Capitulo II - Tasas de interés y clusulas de ajuste, en su punto 1.6.
Cargos punitorios sobre obligaciones en mora, establece que ... Las entidades financieras pueden
concertar libremente los cargos por el citado concepto. Las clausulas pertinentes y las condiciones
de su aplicacién deben ser pactadas en términos claros y precisos al concertarse las respectivas
operaciones crediticias...”

Que, no obstante las exigencias normativas expuestas surge claro el
apartamiento objetado a la luz de lo probado a través: del Memorando del 22.12.82, punto 2.
(fojas 1.640), Nota a la entidad del 29.12.82, punto 3. (fojas 1.645 /1.646), Memorando del
07.02.83, punto 2. (fojas 1.661), Solicitudes de Crédito (fojas 2.212 / 2.238), Memorando del
19.05.83 y Nota de ia entidad del 07.06.83 (fojas 2.241).

f
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Que, ademds merecen destacarse las observaciones practicadas en el Informe -

Final de Inspeccién, punto 1.1.3. (fojas 2), Parte de Inspeccion N° 2, punto 3. b. (fojas 1.505) y
Parte de Inspeccion N° 17, punto 2. (fojas 2.201 / 2.202) ~Conf. fojas 2.476 cit.-

Que, el perfodo de las infracciones se determina entre diciembre de 1.982 y
abril de 1.983. '

Que, dado el cumulo de evidencias incorporadas a estas actuaciones se tiene
por acreditado el presente cargo, en contravencion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 49,
Circular OPRAC - |, Capitulo II, punto 1.6.

VIL.- Que, en lo atinente a Cargo 5: “Tratamiento preferencial en el
otorgamiento de créditos a personas fisicas o juridicas vinculadas, en especial al presidente y
vicepresidente de la entidad”, resulta pertinente sefialar;

Que, la normativa vulnerada COMUNICACION "A" 49 del 24/07/81, Circular
OPERACIONES ACTIVAS OPRAC-1., dispone en su Capitulo I- “Disposiciones crediticias”,
punto 5. “Préstamos al personal de las entidades financieras”, numeral 1.5, que: “La financiacién a
personas fisicas y juridicas vinculadas con las entidades financieras debe efectuarse en un nivel de

Que, consecuente con ello la Ley de Entidades Financieras N° 21 .526 previene:
“...0peraciones prohibidas y limitadas. ARTICULO 28: Las entidades comprendidas en esta Ley

no podran: ... d) Operar con sus directores y administradores Y con empresas o personas
vinculadas con ellos, en condiciones més favorables que las acordadas de ordinario a su
clienteia...” : ' '

Que, no obstante las exigencias normativas eXpuestas, se determiné el
Otorgamiento de créditos a vinculados en momentos de iliquidez, aplicando tasas no
compensatorias del costo del dinero tomado en febrero y marzo / 83 por $a. 459,6 miles, los que
con posterioridad no fueron abonados a su vencimiento {conforme fojas 2.476).

Que, ademas se comprobé una quita efectuada al sefior ALFREDO CARLOS
RODRIGUEZ (presidente de la entidad) por $a. 2,2 miles al cancelar su crédito moroso.

Que, igualmente se constaté que los sefiores ALFREDO CARLOS
RODRIGUEZ (presidente) y JUAN EDMUNDO URDINEZ (vicepresidente), cancelaron créditos
ain no vencidos al 31.05.82 con la dacidn en pago de bienes inmuebles, que luego uno de elios, al
ser vendido, fue readquirido por el propio sefior RODRIGUEZ, mediante ia obtencién de un
nuevo crédito a tasa regulada, lo que le ocasioné a la entidad un perjuicio patrimonial de $a. 362,6
miles, con el agravante que a sélo veintitn dias de haber reconocido la imposibilidad de hacerse
cargo de sus créditos el presidente fue asistido por un nuevo crédito por $a. 54,0 miles (fojas
2.476/2.477).

h,
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Que, de ello se colige el notorio beneficio economiico y especial participéc:i(-’;n-
de los sefiores RODRIGUEZ y URDINEZ, al haber logrado privilegios especiales en los créditos
de que fueron beneficiarios con participacion reciproca.

Que, las irregularidades expuestas se encuentran corroboradas por la Nota del
06.06.83 sobre la deuda del sefior ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ (fojas 1.970),
reconocimiento de deuda efectuado por los sefiores presidente y vicepresidente de la ex ~ entidad
(fojas 138 / 140) y de la escritura de readquisicion de un bien por el referido presidente (fojas 142
/ 150) y liquidacidn de crédito (fojas 1.713).

Que, a ello procede agregar las observaciones que se efectuaran en el Informe
Final de Inspeccién, punto 1.2.1. (fojas 2/3), punto 1.2.2. a), tltimo pérrafo (fojas 3) y d) (fojas 4 /
5), Anexo N° 2 (fojas 28), Parte de Inspeccion N° 2, punto 3.b) (fojas 1.505), Parte de Inspeccién
N° 14, punto 1.2. , antetltimo parrafo (fojas 1.908) y ditimo parrafo (fojas 1.909 /1.910).

Que, en ¢l presente cargo el periodo de las infracciones se sitiia temporalmente
entre el 31.05.82 y marzo de 1.983.

Que, por lo probado en estas actuaciones tiénese por comprobado ¢l presente
cargo en infraccion a lo dispuesto en la Ley N° 21.526, articulo 28, inciso d) y a la Comunicacion
“A™ 49, Circular OPRAC - 1, Capitulo 1, punto 1.5.

VIIL- Que, en lo que se refiere al Cargo 6: “Registraciones contables que no
reflejaban la real situacion econdémico — patrimonial de la entidad” procede formular algunas
consideraciones:

, Que, segln se explicita a fojas 2.477 / 2.480 se detectaron diversas falencias en
la conformacién de sus estados contables que posibilitaron a la ex entidad reflejar un cuadro
* expositivo-con sensibles distorsiones en su patrimonio computable.

Que, asimismo procede aclarar que el presente configura un pluricargo
abarcador de diversas anomalias y normas vulneradas.

Que, es sabido que la contabilidad de las entidades y la confeccién y
presentacion de sus balances, cuentas de ganancias y pérdidas, demas documentacion referida a su
estado econdmico financiero ¢ informaciones que solicite el Banco Central de la Repiblica
Argentina se deben ajustar a las normas que el mismo dicta al respecto.

Que, la normativa aplicable al “sub examine” COMUNICACION "A" 7 del
20/01/81, Circular CONTABILIDAD Y AUDITORIA, CONAU - 1 establece en sus partes
pertinentes citadas en las planillas de fojas 2.477 / 2.480: “B. MANUAL DE CUENTAS. 2.
CRITERIOS GENERALES DE VALUACION. 2.3. Imputacion a resultados en funcién del
devengamiento. 2.3.1. De acuerdo con este principio, las variaciones primordiales que deben
considerarse para establecer el resultado econtémico son las que competen a un ejercicio,
independientemente de su cobro o pago. La atribucién de ingresos o egresos se efectuard a los
resultados del periodo en que se hayan producido los hechos sustanciales que los generaron,
siempre y cuando exista un razonable grado de objetividad en su medicion y seguridad respecto de

f
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su concrecion... UTILIDADES DIVERSAS. Cddigo 570018. Intereses punitorios... Manuélﬂa!e':“
Cuentas, Ajustes e Intereses a cobrar, Codigo 131801 Sector privado no financiero - Ajustes e

intereses devengados a cobrar... Cédigo 190018 Otros bienes diversos revaluables - Valor de
origen y revalios..,” :

Que, asimismo determina “...CRITERIOS GENERALES DE VALUACION,
2.2.2, Valor de costo. Comprende el precio de compra mas los gastos necesarios para la
incorporacion del bien al activo. En el caso de inmuebles se considerarén gastos activables los de
rellenamiento y desagiie del terreno, los de demolicion (neto del valor de los materiales
recuperados), comisiones a intermediarios, escrituracion, honorarios ¥y cualquier otro desembolso
relacionado directamente con su adquisicién o construccién. No se podréan activar intereses sobre
capital propio, invertir en obras. Respecto de las miquinas Y equipos, podrén activarse gastos de

Instalacién (mano de obra, materiales, etc.). Cuando se trate de bienes adquiridos o recibidos en

activo y compensacitn o convenio de caracter privado: el importe del crédito correspondiente o el
valor del mercado de los bienes, ¢l menor de ambos... 2. CRITERIOS GENERALES DE
VALUACION. 2.1 Principio general de valuacion. E principio general de valuacién se basa en: a.
el equilibrio entre el reflejo de la riqueza actual y la objetividad en su medicién; b. la imputacion a
resultados en funcion det devengamiento...”

constituidas, devengando incluso intereses punitorios sobre el monto total en deudas que, en parte,
o se encontraban vencidas, sin producir su exposicion en el rubro respectivo, por cifras
significativas, desde octubre / 81 a diciembre / 82 que representaron la afectacion de su
patrimonio neto entre el 0,12 % y €l 36,29 %, :

' ~ "Que, para mis la ex entidad volvig a practicar dicho procedimiento entre e|
28.02.83 y el 31.03.83, respecto de deudas consideradas como total o parcialmente incobrables.

Que. resulta procedente resaltar al especial participacion de los sefiores
RODRIGUEZ, URDINEZ, CALONICO y SUAREZ, como firmantes de los balances de saldos
(conf. fojas 2.477 cit.).

Que, resulta abundante el cimulo de evidencias que acreditan la comision de
las irregularidades descritas: Notas a Ia entidad del 01.12.82 y 07.03.83 (fojas 227 / 230) e
Informacion sobre punitorios por sucursal (fojas 1.518 / 1.555), Comunicacién Interna de Ia
entidad (foja 1.624), Memorando de Conclusiones Parciales de Inspeccién del 22.12.82 (fojas
1.640 / 1.641) y su contestacion de fojas 1.645 / 1.646, reiteracion del Memorando del 07.02.83
(fojas 1.656), Contestacion del Memorando del 14.02.83 (fojas 1.661), Informes sobre
Responsabilidad  Patrimonial octubre/81/septiembre/82 'y segin Balance Anual (fojas
2,078/2.090), Memorando del 19.05.83 y contestacion del 07.06.83 (fojas 2.241 / 2.243), Informe
del 23.06.83, punto a. (fojas 2.250), Nota de la entidad del 06.06.83 en responde a Memorando
(fojas 2.252 / 2.255), Balances de Saldos (Rubro Utilidades Diversas e Intereses Punitorios) al
30.11y 31.12.81 y al 31.01, 28.02, 31.03, 30.04, 31.05, 30.06, 31.07, 31.08, 30.09, 31.10, 30.11 y

A
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31.12.82 (fojas 432, 448, 464, 480, 496, 5 12, 528, 544, 560, 576, 592, 608, 640 y 656), a los qﬁé"
se affaden los del 28.02 y el 31.03.83 (fojas 688 y 706 vuelta).

Que, a ello se afiaden las observaciones del Informe Final de Inspeccion, puntos
1.5. y 3.1., item a) —fojas 6 / 7-, Parte de Inspeccion N° 2, punto 3. (fojas 1.505), Parte de
Inspeccion N° 4, punto 2. (fojas 1.616 / 1.618) y Parte de Inspeccion N° 17, punto 1.2. y Anexo
Ne 1 (fojas 2.199 /2.200 y 2.203).

Que, a fojas 2.478 la instancia preopinante enuncia la transgresion a los
recaudos previstos por la Comunicacion “A” 7, Manual de Cuentas, Ajustes ¢ Intereses
Devengados a cobrar, Codigo 131801.

Que, expresa que ha advertido una incorrecta imputacién a resultados de ajustes
e intereses a cobrar por prendas indexadas entre octubre / 81 y agosto / 82 que afectaron su

Responsabilidad Patrimonial Computable por importes que oscilaban entre los $2. 480,08 miles y
$a. 132,1 miles.

Que, resulta de interés tener presente para su oportunidad la especial
participacion  de los sefiores: RODRIGUEZ, URDINEZ, CALONICO y SUAREZ, como
firmantes de los balances de saldos entre octubre / 81 y agosto /82.

Que, la acreditacion de tales reproches encuentra sustento en la Nota a la ex
entidad de fecha 03.06.83 (fojas 231 /232) y el Balance de Saldos del 31.10.81 al 31.08.82 (fojas

403 / 594) al que se afiaden las observaciones practicadas en el Informe Final de Inspeccion, punto
3.1., punto b. (fojas 7).

Que, en colisién a lo normado por la Comunicacion “A” 7. Circular CONAU —
1, Cuenta Otros Bienes Diversos Revaluables, Codigo 190018, y Criterios Generales de
Valuacién, punto 2.2.2,, Qirc_ular R.F.1.389, punto 1°y Circular R.F. 1,468 pudo comprobarse:

Que, en tal orden de ideas se cometieron diversos errores de valuacion, tasacién
y revaluacion de los bienes adquiridos en defensa de créditos que incrementaban indebidamente
su patrimonio computable por importes oscilantes entre $a. 6,8 miles y $a. 1.446,4 miles entre
octubre / 81 y junio / 83.

Que, también en esta especie procede remarcar la especial participacién de los
sefiores: RODRIGUEZ, URDINEZ, CALONICO y SUAREZ como firmantes de los balances de
saldos entre octubre / 81 y junio / 83.

Que, los apartamientos citados se encuentran corroborados por la Nota de laex
entidad de fecha 14.09.82 (fojas 1.601 / 1.604), Nota de la ex entidad de fecha 10.12.82 (fojas
1.774 / 1.775), Memorando de fecha 21 .02.83 y su contestacion de fecha 03 .03.83 (fojas 1.786 /
1.789), Informe del ex Banco Hipotecario Nacional (fojas 1.844), Memorando de fecha 13.04.83y
contestacion de fecha 20.04.83 (fojas 1.848 / 1.856) a los que se le afiaden las observaciones
vertidas en el Informe Final de Inspeccion, punto 3.1. c (fojas 7), Parte N° 3, punto 1.1. a), b)yd)
1.y 2. (fojas 1.592/1.594) y Anexos Nros. 1y 2 (fojas 1.592/ 1.594) y Anexos 1y 2 (fojas 1.598

%w,\
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/1.599), Parte de Inspeccion N° 9, punto 3. (fojas 1.769) y Parte de Inspeccion N° 11, puntos 1.2.
y 3. (fojas 1.841 / 1.842). ,

Que, en infraccién a lo previsto por la Comunicacion “A” 7, Circular CONAU
— 1, Manual de Cuentas, Intereses Punitorios, Cédigo 570018 y Criterios Generales de Valuacion,
punto 2.3.1. se previno:

Que, los quebrantos originados por quitas practicadas en concepto de intereses
punitorios a las deudas eran compensados con el mayor devengamiento por el mismo concepto,
entre el 30.06.82 y €1 31.08.82 (fojas 2.478).

Que, resulta acreditada la especial participacion de los sefiores: RODRIGUEZ,
URDINEZ, CALONICO y SUAREZ como firmantes de los balances de saldos entre el 30.06.82 y
el 31.08.82.

Que, las evidencias citadas a fojas 2.478 cit. resultan ser: la Nota de fecha
13.10.82 (fojas 1.629 / 1.630), Memorando de fecha 22.12.82 (fojas 1.639 / 1.644), Nota de fecha
29.12.82 (fojas 1.645 / 1.648), Memorando de fecha 07.02.83 (fojas 1.656 / 1.657), Nota de fecha
14.02.83 (fojas 1.661 / 1.662) y observaciones del Informe Final de Inspeccién, punto 3.1. d)

(fojas 8), Parte de Inspeccién N° 3, punto 1.2, a) y b) (fojas 1.595 / 1.596) y Parte de Inspeccién
N° 4, punto 3. (fojas 1.619).

Que, sin perjuicio de todo lo €xpuesto, vulnerando lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 7, Circular CONAU —~ 1, Manual de Cuentas, Utilidades por Operaciones con
Bienes Diversos, Cédigo 570009 y Criterios Generales de Valuacion, punto 2.1.b. la ex entidad
procedio a acreditar con fecha 29.03.82, la cuenta “Utilidades por Operaciones con Bienes
Diversos” por el importe correspondiente a las cuentas no devengadas de la venta de un bien

Que, se sefiala la especial participacion de los sumariados: RODRIGUEZ,
URDINEZ, CALONICO Y SUAREZ, como firmantes de los balances de saldos entre marzo / 82
¥ agosto / §2.

Compra - venta de fojas 1.611] / 1.612, el Memorando de fecha 22.12.82 (fojas 1.639 / 1.644) y su
- contestacion de fecha 29.12.82 (fojas 1.645 / 1.648) como asimismo las precisiones que surgen del

Informe Final de Inspeccion, punto 3.1. e) (fojas 8) y Parte de Inspeccién N° 3, punto 1.1.c) —fojas
1.593-, ‘

Que, vulnerando las exigencias de la Comunicacién “A” 7, Circular CONAU -
1, Manual de Cuentas, Deudores Varios, Cadigo 171139 se comprobd:

Que, la cuenta “Deudores Varios” inclufa quebrantos no contabilizados como
tales en el periodo octubre / 81 a abril / 83, oscilantes entre los $a. 17 miles y $a. 51,7 miles.
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Que, se pone énfasis en la especial participacion de los sefiores RODRIGUEZ,
URDINEZ, CALONICO Y SUAREZ, como firmantes de los balances de saldos entre octubre / 81
y abril / 83.

Que, enfatiza la instancia acusadora que la acreditacion de tales apartamientos
se encuentra corroborada por la Nota de fecha 06.05.83 y documentacion respaldatoria (fojas
2.204 /2.211), Memorando de fecha 19.05.83 (fojas 2.239/2.242) y su contestacion {fojas 2.243),
Inventario deudores varios al 31.05.83 (fojas 2.249), Notas a la ex entidad de fechas 9, 17,21y 22
de junio y 21 de julio/ 83 y Responsabilidad Patrimonial Computable de octubre / 81 a abril / 83
(fojas 2.056 / 2.097), Informe Final de Inspeccion, punto 3.1. f) (fojas 8) y Parte de Inspeccion N°
17, punto 1.3. (fojas 2.200 /2.201),

Que, infringiendo las disposiciones de la Comunicacion “A” 7, Circular
CONAU -1, Manual de Cuentas, Criterios Generales de Valuacion, punto 2.3.1., Cargos por
Incobrabilidad, Codigo 530000 se constato:

Que, al 31.03.83 la entidad no imputo a resultados el cargo por incobrabilidad
por $a. 349 miles aproximadamente, correspondientes a las previsiones calculadas por la propia ex
financiera, habiéndose verificado la especial participacion de los sefiores URDINEZ y
CALONICO atento a ser los firmantes del Balance de Saldos al 31 de marzo de 1.983.

Que, se cuenta como evidencias de tales reproches las Notas de fechas 6, 13y
16 de mayo / 83 (fojas 233/ 235), Memorando de fecha 08.07.83 y su contestacién (fojas 2272/
2.274), Balance al 28.02.83 (fojas 676 vuelta), Balance al 31.03.83 (fojas 692 vuelta), Informe
Final de Inspeccion, punto 3.1. g) (fojas 8) y Parte de Inspeccion N° 17, punto 1.1. (fojas 2.199).

Que, contraviniendo los recaudos de la Comunicacién “A* 7, Circular CONAU
-1, Manual de Cuentas, punto 2., Criterios Generales de Valuacién y Bienes de Uso, Cédigo
- 180000 se verifico:

Que, se habian producido apartamientos normativos de diversa indole en ia
conformacion del rubro Bienes de Uso Propio, tales como indebida agrupacion de la totalidad de
los bienes de uso, revaluacion de bienes totalmente amortizados, contabilizacion de gastos como

activos y errores en 1os coeficientes de ajustes por diferencias en las fechas de incorporacion de
los bienes.

Que, la ex entidad realizo el 30.09.83 la tarea de recomposicion de la cuenta
(arribando a un ajuste aproximado de $a. 900 miles), la que absorbio casi totalmente el incremento
que a través del Fondo de Ajuste Patrimonial debieron registrar el rubro Bienes de Uso y en su
consecuencia la Responsabilidad Patrimonial Computable.

Que, no obstante ello, no rectificd como hubiera correspondido las foérmulas
pertinentes a partir del 30.09.81 (fecha en que el desfasaje se torna relevante) afectando la referida
responsabilidad, destacandose igualmente que el trabajo realizado por la ex financiera careci6 de
suficiente claridad y control como para permitir su adecuada verificacion (foias 2.480).

Pl
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, Que, debe ponerse de resalto Ia especial participacion de los seRores:
RODRIGUEZ, URDINEZ, CALONICO y SUAREZ, como firmantes de los balances de saldos
del 31 de octubre de 1.981 hasta el 30 de septiembre de 1.983,

Que, concurren en sostenimiento de tales asertos: la Nota del 14.12.83 (fojas
236 / 287), Nota del 09.06.83 (fojas 288 / 298), Balance de saldos agregados a fojas 408 / 913,
Balances: al 31.10.8] (fojas 408), al 30.11.81 (fojas 424), al 31.12.81 (fojas 440), al 31.01.82
(fojas 456), al 28.02.82 (fojas 472), al 31.03.82 (fojas 488), al 30.04.82 (fojas 504), al 31.05.82
(fojas 536), al 31.08.82 (fojas 568 y 584), al 30.09.82 (fojas 600), al 31.10.82 (fojas 616), al
30.11.82 (fojas 632), al 31.12.82 (fojas 648), al 31.01.83 (fojas 666), al 28.02.83 (fojas 680), al
31.03.83 (fojas 697), al 30.04.83 (fojas 715); al 31.05.83 (fojas 733), al 30.06.83 (fojas 751), al
31.07.83 (fojas 769), al 31.08.83 (fojas 787) y al 30.09.83 ( fojas 806). Asimismo, las
observaciones realizadas en el Informe Final de Inspeccion, punto 3.1.h. (fojas §), Parte de
Inspeccion N° 14, punto 2.1, (fojas 1.909) y Parte de Inspeccion N° 20, punto 1. (fojas 2.291 /
2.292) y Anexo N° | (fojas 2.294 / 2.298).

Que, tomando en consideracién los distintos aspectos del reproche analizado
procede fijar el periodo infraccional entre ] 30.09.81 y el 30.09.83.

Que, frente a ello se tienen por vulnerados los recaudos impuestos por la Ley
N°® 21.526, articulo 36, primer pérrafo, a la Comunicacién “A” 7, Circular CONAU — 1, Normas
Contables para las Entidades F inancieras, B., Manual de Cuentas, Criterios Generales de
Valuacion, punto 2.3.1. y Resultados, Utilidades Diversas, Manual de Cuentas, Cédigo 570018,
“Intereses Punitorios”, Manual de Cuentas, Ajustes e Intereses devengados a cobrar, Cddigo
131801, Otros Bienes Diversos Revaluables, Cédigo 190018 y Criterios Generales de Valuacion,
punto 2.2.2., Manual de Cuentas, Intereses Punitorios, Cédigo 570018 y Criterios Generales de
Valuacién, punto 2.3.1,, Manual de Cuentas, Utilidades por Operaciones con Bienes Diversos,
Cadigo 570009 y Criterios Generales de Valuacién, punto 2.1.b),-Manual de Cuentas, Deudores
Varios, Cédigo 171139, Manual de Cuentas, Criterios Generales de Valuacién, punto 2.3.1,,
Cargos por Incobrabilidad, Cédigo 530000, Manual de Cuentas, punto 2., Criterios Generales de
Valuacién y Bienes de Uso, Cédigo 180000 v a las Circulares R.F. 1389, punto 1°y 1.468.

IX.- Que, pasando a considerar el Cargo 7. “Incorrecta integracién de la
Férmulas 2.965 sobre el Estado de los Activos Inmovilizados ¥y 2.966 sobre el Estado de relacion
para los depdsitos y otras obligaciones en pesos” cabe sefialar:

Que, se ha comprobado que entre octubre / 81 y junio / 83 ia entidad no
consignoé los excesos ininterrumpidos producidos en la Férmula 2.965 como consecuencia de los
ajustes verificados en su patrimonio.

Que, a la fecha de Ia liquidacion, la financiera afn no habia efectivizado las
pertinentes rectificaciones, a pesar de los numerosos requerimientos formulados por ésta
Institucion (fojas 2.480).

Que, igualmente a partir de octubre / §1 ¥ hasta septiembre / 83 las Férmulas
2.966 se integraron deficientemente en virtud de los ajustes mencionados en el cargo VI,

%La,u]
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Que, para mds, entre octubre /83 y enero / 84 .inclusive la entidad registrd
excesos consecutivos en tal concepto debidos a la pérdida total de su patrimonio computable.

Que, merece resaltarse la especial participacion de los sefiores: RODRIGUEZ,
URDINEZ, CALONICO y SUAREZ en su carécter de suscriptores de la Formulas 2.965 y 2.966.

Que, las evidencias de los hechos cuestionados se encuentran plasmadas en las
Férmulas 2.965 de octubre / 81 a enero / 84 (fojas 299 / 328), Actas del 10 y 11.03.83 (fojas
1.082 / 1.085), Responsabilidad Patrimonial Computable de octubre / 81 a junio / 83 (fojas 2.078 /
2.099), Memorando del 22.12.82 (fojas 2.109 / 14) y sus contestaciones (fojas 2.115 ! 20),
Memorando del 07.02.83 (fojas 2.121 / 2) y su-contestacion (fojas-2.127), Notas del 22.09.83
(fojas 2.155 /6), y del 21.12.83 (fojas 2.178), Férmulas 2.966 octubre / diciembre / 83 y enero / 84
(fojas 344 / 7) e Informe Final de Inspeccion, puntos 3.2.1. y 3.2.3. (fojas 9/ 10).

Que, los hechos constitutivos de la presente transgresién abarcan el periodo
infraccional desde octubre / 81 a enero / 84.

Que, en razén de las aseveraciones y probanzas referidas precedentemente se
tiene por acreditado el presente cargo, en olision a lo establecido por la Ley N° 21.526, articulos
30, incisos d) y €) y 36, primer parrafo, a la Comunicacién “A” 414, Circular LISOL - 1,
Capitulos I, 11 y V y a las Circulares R.F 358, 1.297, Anexo I, punto 4. y 1.391.

X.- Que, en lo que refiere al Cargo 8: “Incorrecta integracion de la Férmula
3.269 sobre Fraccionamiento del Riesgo Crediticio” fue objeto de sefialamiento:

Que, entre marzo ' agosto de 1.982 y sin ajustar su Responsabilidad
Patrimonial Computable, la asistencia brindada a la firma GROSSI y Cia. S.A. excedia el tope
maximo permitido (conforme ademas cargo 1II).

o Que, fﬁégbj de los a:jﬁété-s ‘mencionados en el cargo VI debi6 registrar ¢xcesos
ininterrumpidos entre octubre / 81 y enero / 84 por la asistencia crediticia a prestatarios
individualmente considerados y a grupos econémicos (conforme fojas 2.480).

Que, en la situacién mencionada la entidad no rectificé la mayoria de las
formulas, soslayando las indicaciones de esta Institucion al respecto.

Que, se destaca en esta especie la especial participacién de los sefiores
RODRIGUEZ y CALONICO, habida cuenta haber firmado las Formulas 3.269 objetadas.

Que, las evidencias que acreditan las anomalias citadas son las mencionadas al
analizar los cargos 111 y VI 'y las observaciones de las que da cuenta la instancia fiscalizadora en el
Informe Final de Inspeccion, punto 3.2.2. (fojas 10), Parte de Inspeccién N° 1, punto ¢) (fojas
1.417), punto 4. (fojas 1.419), Anexo N° 2 (fojas 1.423) y Excesos incurridos sobre graduacioén
del crédito (fojas 329 / 343).

Que, las infracciones se materializaron entre marzo de 1.982 y agosto de 1.982.
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Que, por lo expuesto y acreditado se tienen por configuradas las conductas de]
presente cargo, en infraccién a lo normado por la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso €) y 36,
primer parrafo; Comunicacion “A” 414, Circular LISOL - |, Capitulos 1 y V y a las Circulares
R.F. 343, 643,1.322 y 1.373.

XL.- Que, la consideracion de los reproches contenidos en el Cargo 9:
“Incorrecta integracion de la Férmula 3.827 sobre el Estado de situacién de deudores” amerita
tener presente: ’

Que, a partir de marzo / 82 y hasta junio / 83 se integraron incorrectamente las
Férmulas 3.827, incluyendo informaciones que demostraban una sensible distorsion de sus
préstamos, con lo que se exteriorizaba una situacion de cartera significativamente mejorada en
cuanto a la conformacién, caracteristicas y expectativas de recuperc de sus acreencias, ya que
incluso no consignaban deudas en los rubros “Con Riesgo de Insolvencia” ¥ “En quiebra o
Liquidacion”, pese a existir prestatarios en tales condiciones.

Que, como firmantes de las Formulas 3.827 se destaca Ia especial intervencién
de los sefiores RODRIGUEZ, URDINEZ y CALONICO.

Que, el cuadro expositivo descrito S€ encuentra acreditado por: Resfimenes de
situacion de deudores por Sucursal (fojas 1.518 / 1.555), Estado de situacién de deudores y Férm.,
3.827 original y rectificativa al 31.03.82 (fojas 1.620 / 1.623), Memorando sobre_conclusiones
parciales de inspeccion (fojas 1.632/ 1.637) y su respuesta (fojas 1.645 / 1.648), Memorando de
fecha 07.02.83 (fojas 1.656 / 1.657) y su respuesta (fojas 1.661 / 1.662), Notas de fechas 23.02.83
(fojas 1.679) y 16.03.83 (fojas 1.681), Formulas 3.827 a junio /83 (fojas 1.684), abril a julio / 82
(fojas 2.142 / 2.143), marzo, agosto y septiembre / 83 (fojas 2.151 / 2.153), febrero /83 (fojas
2.159), enero / 82 (fojas 2.170), octubre, noviembre y diciembre / 82 y enero / 83 (fojas 2.179 /
2.182) y febrero y marzo / 83 (fojas 2.185 /2.186), Nota de este Banco Central del 08.11.83 (fojas

2.174) y su respuesta (fojas 2.176), Memorando de] 07.09.83 (fojas 2.389 / 90) y su respuesta del
13.09.83 (fojas2.391). ) ,

Que, ademés de las citadas deben ser objeto de oportuna ponderacién las
observaciones realizadas por la instancia fiscalizadora en el Informe Final de Inspeccion, punto
3.2.4. (fojas 10), Parte de Inspeccion N° 1, punto 2. (fojas 1.418), Parte de Inspeccién N° 2, punto
2. (fojas 1.504 / 1.505), Parte de Inspeccién N° 4, punto 1. (fojas 1.616), Parte de Inspeccion N°

26, punto 1. (fojas 2.125 / 2.126) y Listado de Informaciones Erréneas en lag Forms. 3.827 y
3.519 ( fojas 1.660). o

Que, las transgresiones se concretaron entre marzo de 1.982 ¥ junio de 1.983,

Que, por los argumentos y probanzas arrimadas corresponde tener acreditado el
presente cargo, contraviniendo lo previsto en la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo y a la
Comunicacién “A” 103, Circular CONAU -1 - 17 €., Régimen Informativo Contable Mensual,
Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de situacion de deudores”.

XIL.- Que, el andlisis de las conductas reprochadas en el Cargo 10: “Incorrecta
integracién de la Férmula 3.519 sobre Distribucién del Crédito por Cliente” conlleva justipreciar:

?M&U I}
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Que, también fue indebidamente integrada al 30.06.82 la Formula 3. 519
habiéndose incluido en la misma numerosos prestatarios cuyas deudas no eran las correctas, pues
no se¢ habian considerado los ajustes ¢ intereses devengados y ademas se las informé con garantias
preferidas u otras estando desprovistas de cobertura alguna (conforme fojas 2.481 / 2.482).

Que, en su caracter de firmantes de las Formulas 3.519 las actuaciones revelan
la especial participacion de los sefiores RODRIGUEZ, URDINEZ y CALONICO.

Que, acreditan las irregularidades: la Nota del Banco Central de fecha 08.08.83
(fojas 2.102) y contestacién de la entidad del 15.08.83 (fojas 2.103 / 2.104), Memorando del
22.12.82 (fojas 2.109 / 14) y su contestacion del 29.12.82 (fojas 2.115 / 18), Formula 3.519 del
segundo trimestre de 1.982 (fojas 2.128 / 9).

Que, ademds robustecen tales evidencias las apreciaciones practicadas en ¢l
Informe Final de Inspeccién, punto 3.2.4. (fojas 10), Parte de Inspeccion N° 1, punto 1. (fojas
1.417/ 1.418), Parte de Inspeccién N° 2, punto 1. (fojas 1.503), Parte N° 4, punto 1. (fojas 1.616),

Parte de Inspeccion N° 26, punto 1. (fojas 2.125/2.126} y Listado de Informaciones Erréneas en
las Forms. 3.827 y 3.519 (fojas 1.660).

Que, la fecha infraccional se determind el 30.06.82.

'Que, en su mérito tiénese por acreditado el presente cargo, en colision a lo
estatuido en la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, a la Comunicacion “A” 103, Circular

- CONAU -1 -~ 17 D., Régimen Informativo para Control Interno del Banco Central de la

Repiblica Argentina, Trimestral Anual, Distribucién del Crédito por cliente, Normas de
Procedimiento.

. XI11.- Que, en lo que atafie. al Cargo 11: “Incumplimiento de las disposiciones

relatlvas al Reglmen de Efectivo Minimo con incidencia en la Cuenta de Regulacion Monetaria,

que implicé una incorrecta integracion de la Formula 3000” resulta conducente advertir:

Que, la revision de las Formulas 3000 y 3100 permitié determinar falencias y
omisiones, en virtud de las cuales la ex entidad debi6 rectificar dichas formulas entre el 01.06.77
y el 31.12.82 (fojas 2.482).

Que; ademds y a partir de junio / 83 hasta enero / 84 regisfré ocho deficiencias
consecutivas erogando $a. 19.809 miles en concepto de cargos punitorios.

Que, cabe poner de relieve la especial participacion en los hechos de los
sefiores RODRIGUEZ y CALONICO, en su cardcter de firmantes de las Férmulas 3000.

Que, las conductas antinormativas se encuentran acreditadas por las Formulas
3000 de junio a diciembre / 82 (fojas 348 / 56), Nota a la entidad del 22.01.83 (fojas 1.773),
Memorando del 21.02.83 (fojas 1.786 / 7) y su contestacion (fojas 1.788), Nota de la ex entidad
del 25.03.83 (fojas 1.790 / 1), y observaciones practicadas en el Informe Final de Inspeccién,

fi
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punto 3.2.5. (foja 10 / 11), Parte de Inspeccién N° 9, punto 2. (fojas 1.767 / 9) y Parte de
Inspeccién N° 31 (fojas 2.409). .

Que, tales infracciones se materializaron entre el 01.06.77 y el 31.12.82.

Que, las evidencias detalladas habilitan a tener por configurado el presente
cargo, habiéndose vulnerado los recaudos previstos por la Ley N° 21.526, articulo 31, a la
Comunicacién “A” 10, Circular REMON — 1, Capitulo I, punto 1.1.7., Efectivo Minimo en
Moneda Nacional y Anexo al Capitulo I, punto 2., a la Comunicacion “A” 206, Circular REMON
— 152, Integracién del Efectivo Minimo en Moneda Nacional, Normas Complementarias y de
Procedimiento, a la Comunicacién “A” 224, Circular REMON -] — 64, Cuenta de Regulacién
Monetaria, Normas de Procedimiento y a la Comunicacién “A” 280, Circular REMON -1 - 84,
Efectivo Minimo en Moneda Nacional y aplicacion de lIa capacidad de préstamo de los depésitos a
tasa regulada, Normas Complementarias.

XIV.- Que, adentrindonos a la consideracién del Cargo 12: “Incorrecta
determinacién del Préstamo Consolidado” procede efectuar la siguientes precisiones:

Que, la ex entidad imputé al Préstamo Consolidado al 31.10.82 y de oficio a
mas de doscientas operaciones crediticias por $a. 1.900 miles que se encontraban en Gestién
Judicial o Quiebra (conforme fojas 2.483).

Que, a pesar de sucesivos reclamos indicando el reintegro de los fondos, por
parte de esta Institucién, la entidad nunca los cumplid, interponiendo notas dilatorias ¥ planes de
Pago que tampoco cumpliment6, manteniendo indebidamente en su poder los fondos respectivos
por mas de cuatrocientos dias corridos (fojas cit.).

Que, la instancia preopinante sefiala la especial participacion de los sefiores
RODRIGUEZ, URDINEZ y CALONICO, seglin surge de las actas labradas de fechas 6 a 11 de
abrilde 1.983. ©~ = =

Que, acreditan los asertos precedentes la Nota de la entidad de fecha 16.11.82
(fojas 1.702), el Memorando Reiteratorio (fojas 1.903), el Memorando del 20.12.82 y su
contestacion (fojas 1.736 / 1.738), el Memorando del 10.01.83 (fojas 1.741) y su contestacién
(fojas 1.744 / 1.745), el Memorando del 01 -02.84 (fojas 1.762), las Actas de fechas 6 y 8 de abrily
10 y 11 de marzo de 1.983 (fojas 1.077 / 85) y las apreciaciones volcadas en ¢l Informe Final de
Inspeccién, punto 4. (fojas 11 / 12), el Parte de Inspeccién N° 3, punto 2. (fojas 1.687), y los
Partes de Inspeccién Nros. 7, 8 y 13 (fojas 1.724/1.732, 1.733 / 46 y 1.901/ 6, respectivamente).

Que, corresponde sefialar que Ia fecha de comision de las irregularidades es el
dia 31.10.82.

Que, frente a ello se tienen por acreditados los apartamientos configurantes del
cargo “sub examine”, en transgresion a lo previsto por la Comunicaci6n “A” 244, Anexo II, punto
4., segundo y tercer parrafo.
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XV.- Que, el estudio del Cargo 13: “Incumplimiento de disposiciones sobre
depésitos a plazo fijo” revela: -

Que, se determiné reiteradamente entre el 19,04 y 30.04.83, que la entidad se
excedid en la captacion de depdsitos a tasa libre.

Que, asimismo se comprob6 en muchos casos que los certificados que
instrumentaban este tipo de imposiciones no contaban con la leyenda a “tasa libre” (conforme
fojas 2.483).

 Que, constituyen ‘evidencias que corroboran las irregularidades detectadas por
la instancia fiscalizadora los Resiimenes diarios de operaciones -depositos a plazo fijo- (fojas
1.927 / 1.945), Memorando del 12.05.83 (fojas 1.959) y su contestacién del 19.05.83 {fojas
1.962), Fotocopias de certificados de depésitos a plazo fijo (fojas 2.456 / 2.472), Memorando de
Conclusiones Parciales de Inspeccion (fojas 2.306 / 2.307), Nota de fecha 29.07.83 (fojas 2.313),
consideraciones volcadas en el Informe Final de Inspeccion, punto 5.1. (fojas 12), Parte de
Inspeccién N° 14, punto 1.2.b. (fojas 1.907 / 9} y Parte de Inspeccion N° 20, punto 2. (fojas 2.292
/3).

Que, resulta pertinente aclarar que el periodo de comisién de las irregularidades
sefialadas se ubica temporalmente entre el 19.04.83 y el 30.04.83.

Que por lo probado y reprobado en autos se aprecian verificadas las conductas
reprochadas en el cargo sujeto a estudio, contrariando lo establecido en las Comunicaciones “A”
59, Circular OPASI - 1, Capitulo I, punto 3., “B” 436, Circular OPASI -] — 5, Disposiciones
Complementarias, punto 2. y “B” 639, Circular OPASI — 1 — 5, Disposiciones Complementarias.

XVL.- Que, en relacion al Cargo 14: “Incumplimiento de disposiciones sobre el
. Régimen de Redescuento. para la-atencién de situaciones de iliquidez™ proceden los siguientes
sefialamientos: :

Que, la indebida instrumentacién de los redescuentos solicitados al Banco
Central entre el 17.03 y el 12.08.83 merecieron diversas objeciones {conforme fojas 2.483 /
2.484),

Que, un mismo pagaré se encontraba en garantia de dos redescuentos que
poseian un periodo de vigencia comiin.

Que, para ninguno de los redescuentos solicitados en el periodo mencionado, se
dejé constancia en el Libro de Actas de Directorio, pese a que asi lo establecia el compromiso
asumido en la Carta Garantia y en las Instrucciones para el desempefio de la entidad como
depositaria.

Que, las fechas de vencimiento consignadas en la Férmula 2.929 no se
correspondian con las estampadas en los documentos pertinentes.
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Que, la acreditacion de las irregularidades mencionadas encuentra sustento
probatorio en las Actas de Directorio N° 395 del 25.04.83 (fojas 378 /. 379), Actas Nros. 390 a
411 del 07.03, 17.03, 30.03, 07.04, 19.04, 20.04, 13.05, 15.05, 19.05, 20.05, 27.05, 30.05, 09.06,
10.06, 17.06, 06.07, 07.07, 11.07, 18.07, 19.07 y 16.08.83 (fojas 934 / 64), Notas de la entidad de
fechas 12.08.83, 26.07.83, 03.05.82 y 15.08.83 (fojas 2.357 / 76).

Que, ademas deben tenerse presente las consideraciones efectuadas en el
Informe Final de Inspeccidn, punto 10.02.8. (fojas 19) y Parte de Inspeccién N° 24 (fojas 2.355 /
76). : ‘

Que, el periodo de las conductas observadas en el presente se desarroll6 entre el
17.03.83 y el 12.08.83. ' ‘

Que, en mérito a lo expuesto se tiene por probado el presente cargo formulado,
en violacion a los recaudos de la Comunicacién “A” 10, Circular REMON - 1, Créditos al
Sistema Financiero, Capitulo IV, punto 1.

XVIL.- Que, respecto del Cargo 15: “Incumplimiento de disposiciones que
rigen el funcionamiento de las cuentas corrientes de las entidades financieras en el Banco Central
con incidencia en el estado de efectivo minimo™ ha quedado establecido:

Que, entre octubre de 1.982 y enero de 1.984 la entidad no mantuvo en la
cuenta corriente especial abierta en esta Institucion los fondos minimos exigidos, arrojando
e€xcesos y tributando cargos en forma ininterrumpida entre junio / 83 y enero / 84.

Que, a partir del 11.08.83 y hasta el 03.02.84, fecha en la que fuera liquidada,
la ex financiera registré en forma constante descubiertos de significacién que oscilaron entre los
$a. 1.788 miles y $a. 57.971 miles que representaban entre el 95,4 % y el 581,8 % del total de sus
disponibilidades, con el agravante que entre el 07.09 y el 04.11.83 efectivizo retiros ~por medio

de cheques ¥ transferencias- por un total de $a. 5.540 miles sin constituir garantias a satisfaccién
de este BCRA. (fojas 2.484),

Que, las circunstancias expuestas se verificaron en momentos en que sus
quebrantos absorbian en forma casi total 0 en exceso su patrimonio neto, a pesar de las exigencias

formuladas al respecto por esta Institucién mediante notas del 07.10.83 y 03.11.83 y telegrama
colacionado del 12.11.83.

“Que, el cuadro expositivo descrito import6 alteracion de la posicién de efectivo
minimo de la entidad. :

Que, la acreditacién de los hechos constitutivos surge de los Estados de
movimientos de fondos de la entidad (fojas 965 /1.019 y 2.388), Nota de fecha 05.10.83 (fojas
2.399), Nota del Banco del 07.10.83 (fojas 2.404), Nota de Ia entidad del 28.10.83 (fojas 2.418 /
21), Intimacién del Banco Central del 03.11.83 Yy su contestacion del 15.11.83 y telegrama
colacionado del 12.11.83, referentes a la constitucién de garantias (fojas 2.428 / 2.430),
Informacion diaria de diversas sucursales del 15.07.83 del 31.10.84 (fojas 1.243 / 1.405), y
consideraciones insertas en el Informe Fina! de Inspeccion, punto 10.2.9. (fojas 19 / 21), Anexo
N® 7 (fojas 33), Parte de Inspeccion N° 25, punto 3. (fojas 2.379 / 80), Partes de Inspeccion Nros.
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28 y 29 (fojas 2.395 / 8), Parte de Inspeccion N° 30, punto 1. (fojas 2.400 / 1), Parte de Inspemén
N 32, punto 5.2. (fojas 2.411 /4) y Parte de Inspeccién N° 33, punto 2. y 3. (fojas 2.424 / 6).

Que, el lapso de comision de las irregularidades comienza en octubre de 1.982
hasta el 03.02.84.

Que, en consecuencia se tiene por configurado el presente cargo, en
transgresion a la Ley de Entidades Financieras, articulo 31, a las Comunicaciones “A” 90,
Circular RUNOR - 1, Capitulo [, punto 4, “A” 206, Circular REMON - 1 - 52, Integracién del
efectivo minimo en moneda nacional, Normas Complementarlas y de Procedimiento, punto 4.,
“A” 280, Circular REMON - 1 — 84, Efectivo Minimo en moneda nacional y aplicacién de la
capacidad de préstamo de los depositos a tasa regulada, Normas Complementarias, punto 2., “A”
319, Circular REMON - - 100, Integracién del Efectivo Minimo en moneda nacional, puntos 1., 2.
y 3.y “A” 322, Circular RUNOR - 1 — 12, Normas de Procedimiento de la cuenta “Especial”.

XVIIL.- Que, la evaluacion de los hechos considerados en el Cargo 16:
“Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio” amerita dejar sentado:

Que, se verificd la falta de cumplimiento de los controles impuestos por la
Circular 1.F. 135, referidos a la cartera de créditos al 30.09.81 y documentos en cartera y valores
de terceros depositados en mayo y junio / 82 que se encontraban en blanco.

Que, asimismo se constaté la falta parcial o total de firmas de las Actas de
Controles Nros. 176 / 180 (conforme fojas 2.485).

Que, la instancia de Formulacion de Cargos sefiala a fojas 2.485 cit., que por
tratarse de directores y de obligaciones directamente impuestas a ellos procede sindicar con
especial  participacion a los sefiores RODRIGUEZ, URDINEZ, CALONlCO AMAYA,
MAZZUCCO, BELLO, SANTIAGO-PINTOS y DE-ARRIBA.

Que, la prueba de los apartamientos sefialados resulta acreditado por las Actas
de Directorio del 15 de septiembre, 07.10, 09.11 y 07.12.81, 07.01.82, 08.02, 08.03, 07.04, 07.05,
07.06, 07.07, 09.08.82, 15.09, 07.10, 07.11, 07.12.83 y 09.01.84 (fojas 1.124 / 42) y conclusiones
del Informe Final de Inspeccion, puntos 11.2.1. y 11.2.2. (fojas 23 / 4), Parte de Inspeccion N° 9,
punto 2. (fojas 1.767 / 9), Parte N° 17, punto 1.3., dltimo parrafo (fojas 2.201) y Parte N° 20,
punto 1. (fojas 2.291 / 2).

Que, las irregularidades se verificaron entre el 30.09.81 y junio de 1.982.

Que, a tenor de las probanzas citadas procede tener por verificado el presente
cargo, en colision a lo normado en la Circular LF. 135, Anexo, puntos 1.2.1., 1.4.1. y 3.

XiX.- Que, prosiguiendo con la justipreciacion de las conductas reprochadas en
el Cargo 17: “Incumplimiento de los requisitos minimos de control interno para personas
vinculadas a la entidad” resulta dable remarcar:
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Que, los informes mensuales, elaborados por la Gerencia Comercial con

dictamen de la Comisién Fiscalizadora, informando acerca de los créditos a vinculados adolecian
de omisiones y falta de control en el periodo diciembre / 81 a diciembre / 82 (fojas 2.485).

Que, en su caricter de miembros de la Comisién Fiscalizadora y por tratarse de
obligaciones directamente impuestas a elios, son objeto de seflalamiento por la preopinante los

sefiores CAMPOS (Gerente Comercial y Financiero), LINARES BRETON, BOZZANO RIAN de
GONZALEZ, IGLESIAS y MUSSANO. -

Que, las actuaciones erigen como evidencia de los apartamientos a los Informes
mensuales s / créditos a vinculados (fojas 188 / 225) e Informe F inal, punto 1.3. (fojas 5 / 6)y
Anexo N° 3 (fojas 29). : : : :

Que, el periodo infraccional abarca desde diciembre de 1.981 a diciembre de
1.982.

Que, por ¢llo cabe colegir que se encuentra acreditado el presente cargo,
vulnerdndose las previsiones de la Comunicacion “A” 49, Circular OPRAC -1, Disposiciones
Crediticias, puntos 4.4.1. y 4.4.2.

XX.- Que, el examen del Cargo 18: “Falta de observancia de las disposiciones
relativas a requerimientos de informacién para cumplir con las funciones de inspeccion” permite
apuntar:

Que, la ex financiera no producia contestacién en tiempo y forma a
requerimientos de informacién o consultas efectuadas por la inspeccién, a través de Memorandos
a partir de octubre de 1.982, situacién que llevé a la Gerencia General de este BCRA. a solicitar al
Presidente de la Entidad, en varias ocasiones, la intervencion personal del mismo a fin de dar
rapido curso a las solicitudes de informacion (fojas 2.485), :

Que, por haber sido personalmente requerido para cumplimentar los pedidos de
la informacién solicitados a la entidad procede poner de relieve la especial actuacién del sefior
RODRIGUEZ.

Que, los hechos configurantes se encuentran acreditados por los Memorandos
N° 6 al 22 solicitando y reiterando informacion (fojas 2.030 / 51), Nota del 31.05.83 de este
BCRA. referente a solicitudes de informacién y contestaciones de la entidad del 02.06 y del
09.06.83 (fojas 2.054 / 61), Memorando N° 23 del 10.05.83 y 24 del 24.05.83 reiterando
informacién (fojas 2.063 / 2.066), Nota del BCRA. de] 14.07.83 reiterando informacién (fojas
2.073), Memorandos 12, 14 y 16 del 28.02, 03.03 y 24.03.83 reiterando también informaciones
(fojas 1.856 / 62), Memorando N° 17 del 25.03.83 reiteratorio de solicitudes de informacién y por
las aseveraciones practicadas en el Informe Final, punto 7. (fojas 13 / 14), Parte de Inspeccion N°
2, punto 7. (fojas 1.510 / 11), Parte de Inspeccion N° 5, punto 2. d. (fojas 1.687 / 8), Parte de
Inspeccién N° 12, 2° y 3° (fojas 1.855) y Parte N° 16 y Anexo N° 1 (fojas 2.022/ 26).

' Que las inconductas enrostradas tuvieron lugar entre octubre de 1.982 y €l
03.02.84.
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contravencién a la Ley N° 21.526, articulo 37.

XXL.- Que, en lo que se refiere al Cargo 19: “Incumplimiénto de disposiciones
que rigen la presentacion de informaciones al Banco Central” se puntualiza:

Que, la ex entidad no presentd en los plazos previstos normativamente las
formulas correspondientes al perfodo septiembre a diciembre / 82 'y a octubre / 83 hasta enero de
1.984 atinentes a las relaciones técnicas.

Que, ademas no rectific buena parte de las informaciones remitidas a esta
Institucién en forma incorrecta lo que determiné que la Gerencia General de este BCRA. solicitara
al presidente de la entidad su intervencion personal a fin de satisfacer las tareas encomendadas,
hecho gue en definitiva nunca se cumplimento adecuadamente (conforme fojas 2.486).

Que, es objeto de especial sefialamiento el presidente de la ex entidad sefior
RODRIGUEZ, por haber sido personalmente requerido para cumplimentar las indicaciones
provenientes de la Inspeccion de este Banco Central.

Que, el cimulo de evidencias que dimanan de las actuaciones acreditando las
irregularidades citadas son: la Nota de la ex entidad del 22.06.83 referente a rectificacion de
formulas (fojas 2.071), Nota del BCRA. requiriendo informacioén (fojas 2.073 / 5) y su
contestacién (fojas 2.076 / 7), Memorando N° 19 del 08.04.83 acordando plazo a la entidad (fojas
2.100), Nota del BCRA. del 08.08.83 reiterando informacién (fojas 2.102) y su contestacion (fojas
2.103 / 5), Notas de la ex entidad del 13.06.83 referente a ajustes (foja 2.108), Memorando de
Conclusiones parciales de inspeccion del 22.12.82 (fojas 2.109 / 14) y su contestacioén del
29.12.82 y 25.01.83 (fojas 2.115 / 20), Notas de la ex entidad del 14.02.83 (fojas 2.123 / 4), del
25.08.83 (fojas 2.127), Nota del. BCRA. .del .13.09.83 sobre informacion y su contestacién del
05.09.83 (fojas 2.140 / 1), del 13.09.83 (fojas 2.145), del 20.09.83 (fojas 2.150), del 22.09.83
(fojas 2.160 /1), del 30.09.83 (fojas 2.169), Nota del BCRA. del 08.11.83 referente a ajustes (fojas
2.174 / 5), Nota del 30.09.83 referente a rectificacion de férmulas (fojas 2.176), del 21.12.83
(fojas 2.178), del 02.01.84 (fojas 2.183), del 06.01.84 (fojas 2.187), del 10.01.84 (fojas 2.196) y
del 18.01.84 (fojas 2.198), Nota de este BCRA. requiriendo formulas de relaciones técnicas y
contestaciones notificando imposibilidad para su integracion (fojas 1.113 / 1.123), y
consideraciones efectuadas en el Informe Final, punto 7. (fojas 13 / 14) y Parte de Inspeccion N°
16 (fojas 2.022 / 2.198).

Que, el periodo infraccional se ubica entre setiembre de 1.982 y enero de 1.984.

Que, por ello se tienen por configuradas las conductas atinentes al presente
cargo, en transgresion a lo preceptuado por la Ley N° 21.526, articulo 36 y a la Comunicacién
“A” 00, Circular RUNOR - 1, Presentacién de informaciones al Banco Central dentro de los

plazos establecidos, Aplicacion de sanciones en caso de incumplimiento, Capitulo II, puntos 1.y
2.
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XXII.- Que, el examen del Cargo 20: “Desempefio de directores por parte 'de”
personas inhabiles a tales efectos” revela: :

Que, entre el 25.04 ¥ ¢l 07.10.80 el sefior ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ
—presidente de la ex entidad- fue deudor moroso de la misma al cancelar sus créditos con atrasos
que oscilaron entre los 45 y 141 djas.

Que, con posterioridad entre Julio y noviembre / 82 volvié a repetirse dicha
situacion con atrasos de 38 y 41 dias (conforme fojas 2.487).

Que, en mayo / 83 pudo detectarse idéntica circunstancia con atrasos entre los 9
Y 86 dias. Igualmente, entre noviembre / 79 y enero / 81 el sefior URDINEZ —vicepresidente de la

entidad- registré morosidad en el pago de sus créditos o cuotas de los mismos oscilantes entre los
15y 354 dias.

Que, se destaca la especial participacion de los sefiores RODRIGUEZ y
URDINEZ en su caricter de directores morosos.

Que, los extremos apuntados éncuentran sustento probatorio en el Resumen de
cuenta corriente del presidente Yy vicepresidente de la entidad (fojas 161 /7 163), documentacién
acreditativa de las deudas del presidente con la entidad (fojas 1.711 / 18), Férmula 3.519 al
31.03.83 (fojas 1.918 / 9), solicitudes de crédito y documentacion complementaria del presidente
de la entidad (fojas 1.946 / 56), Memorando de! 17.05.83 intimando regularizacién de estado de

Final, punto 1.2.2. a. (fojas 3) y b. (fojas 3 / 4), Parte de Inspeccién N° 6, punto 3 (fojas 1.705 / 6)
y Parte de Inspeccion N° 14, punto 1.2.b., altimo pérrafo (fojas 1.908 / 9).

A Que, corresponde dejar aclarado que las fechas de comisién de las infracciones
atribuibles al sefior RODRIGUEZ S¢ constataron entre el 25.04.80 y noviembre de 1.982, en tanto

que las imputadas al sumariado URDINEZ abarcan desde noviembre de 1,979 hasta mayo de
1.983.

Que, frente a lo €xpuesto se tiene por configurado el presente cargo,
contrariando lo previsto por la Ley N° 21.526, articulo 10, inciso c).

XXIIL.- Que, con respecto al Cargo 21: “Incumplimiento de disposiciones
sobre préstamos interfinancieros” el andlisis de las actuaciones denota: * + -~ - - -

Que, entre los meses de marzo y abril / 83 la ex entidad en cardcter de

tomadora de fondos, percibié del Banco de la Provincia de Santiago del Estero, préstamos
interfinancieros mediante una operatoria que por quedar la fecha de vencimiento sujeta al arbitrio

contar toda disponibilidad (fojas 2.487 / 8).

L.,
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Que, ademés los fondos provenientes de otras operaciones mterentldadcs

concertadas con el Banco Zonanor Cooperativo Limitado entre el 30.09.83 y el 17.01.84 no se
canalizaron a través de la cuenta corriente abierta en esta Institucion,

Que, la instancia preopinante asigna especial participécién a los sefiores
RODRIGUEZ y URDINEZ, por ser firmantes de las solicitudes de los citados préstamos
interfinancieros.

Que, la compulsa de autos revela que las irregularidades advertidas encuentran
sustento probatorio en los restimenes de cuenta (fojas 965 / 6), documentacion relativa a cesién de
cartera activa entre la entidad y BANCO ZONANOR COOPERATIVO LIMITADO (fojas 1.020/
65), Nota de la entidad de fecha 19.04.83 referente a préstamos en el Banco de la Provincia de
Santiago del Estero, Acta del 27.04.83, Notas del 13.04, 14.04 y 20.04.83 requiriendo préstamo
interfinanciero y resimenes de cuenta (fojas 1.978 / 2.021) e Informe Final, punto 6. (fojas 13) y
punto 10.2.10. (fojas 21) y Parte de Inspeccién N° 15 (fojas 1.975/2.021).

Que, los hechos reprochados se cometieron entre marzo de 1.983 y el 17.01.84.

Que, en su mérito se tienen por configuradas las conductas constitutivas del
cargo “sub examine”, en violacion a la Comunicacién “A” 65, Circular REMON — 1 - 19,
préstamos entre entidades financieras, su computo a los fines del estado de efectivo minimo ya la
Comunicacion “A” 7, Circular CONAU - 1, Capitulo Activo, rubro Disponibilidades”.

XXIV.- Que, en fo atinente al Cargo 22: “Presentacién de un plan de
Regularizacién y Saneamiento sobre bases ficticias, que por lo tanto era inadecuado para resolver
la situacién econdmico financiera que afrontaba y fusién con el BANCO ZONANOR
COOPERATIVO LIMITADO” cabe observar:

Que, el analisis del Plan de Regularizacién y Saneamiento presentado por la
entidad el 29.01.82, complementado el 11.03.82 y su reformulacién. al 30.11.82, permiti6
comprobar que el mismo no sélo era insuficiente y no se adecuaba a la dificil situacion que
afrontaba, sino que se basaba en parametros distorsionados, atento al falseamiento que de su
propia situacién econdémico — financiera habfa efectuado la entidad, como resulta de los hechos

configurantes de los cargos precedentes, en particular de los nominados como III, VI y XIV (fojas
2.488).

Que, posteriormente en marzo / 83, la ex financiera solicité a esta Institucion la
fusién con el Banco Zonanor Cooperativo Limitado manifestando que los inconvenientes que
afrontaba se superarian con dicha alternativa, la que tampoco pudo ser concluida al no adoptarse
las medidas efectivas que regularizaran las situaciones limites economico — financieras a que se
dejo arribar a la ex entidad.

Que, las conductas antinormativas se encuentran acreditadas por la Nota de la
ex entidad del 30.11.82 adjuntando plan de regularizacién y saneamiento, convenio de aumento de
capital, Jistado de deudores, Formula sobre préstamo consolidado de noviembre / 82 y listado de
créditos en gestion judicial en quiebra o liquidacién (fojas 1.805 / 38), Nota de entidad del
28.02.83 referente a la fusion y del 29.03.83 complementaria (fojas 1.921 / 3), Notas de la entidad

!
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de fechas 16.06, 22.06 y 04.07.83 referentes a efectivo minimo (fojas 2.319 / 26), Nota del
16.08.83 referente a fusion (fojas 2.353 / 4), Notas de Zonanor del 28.04'y 07.10.83 (fojas 2.405 /
8), Informe Final, punto 8.a. y b. (fojas 14 / 15), Parte de Inspeccién N° 10 (fojas 1.795 / 1.802),
Parte de Inspeccion N° 18, punto 2. y 5.7. (fojas 2.279 y 2.282), Parte de Inspeccion Ne 14, punto
2.2. (fojas 1.909 / 10), Parte de Inspeccion N° 21, punto 2. (fojas 2.318), Parte de Inspeccién N°©
27, punto 2. (fojas 2.392 / 4), Parte de Inspeccion N° 19, punto 2. (fojas 2.886 / 8), Parte de
Inspeccion N° 32, punto 3. (fojas 2.410/ 11) e Informe N° 711 / 656 /83 (fojas 2.488).

Que, la comisién de las infracciones se verificaron entre el 29.01.82 y marzo de
1.983.

Que, atento a ello se tiene por acreditado el cargo sujeto a examen, en colision

con lo preceptuado por la Ley N° 21.526, articulo 34, dltimos dos pérrafos y Ley N° 22,529,
articulo 3°,

XXV.- Que, por la Resolucion N° 140 sancionada por el sefior Presidente de
este Ente Rector en fecha 22.02.88, recaida a fojas 4.444 del Expediente N° 105.750/87, se
dispuso la apertura sumarial contra el Auditor Externo C.P.N. ALEJANDRO MUSSANO, de
conformidad con las previsiones de los articulos 41 Y 56 “in fine” de la Ley de Entidades
Financieras N°© 21.526.

Que, del Informe Nro, 431/136 — 87 (fojas 4.436 / 4.437) de Formulaci6n de
Cargos en lo Financiero, cuyos contenidos y conclusiones y cuadros complementarios (fs, 4.438 /

4.443) surge que se le imputd el cargo de: “Incumplimiento de los procedimientos minimos sobre
auditorias externas”,

Que, discurre la instancia acusadora en sus cuadros complementarios {fs. 4.438
/ 4.443) con un abundante detalle de irregularidades que permiten considerar al presente como un
pluricargo abarcador de distintos apartamientos. : :

Que, en ese orden de ideas las serias irregularidades detectadas por la instancia
fiscalizadora en la ex entidad ¥ que motivaran el estado de falencia y consiguiente liquidacién de
la.misma no se reflejaron fielmente en sus estados contables y por lo tanto no presentaban un
cuadro razonable de la situacion de la mista (fojas 4.438).

Que, no obstante ello, los informes producidos por el auditor externo no
contenian las salvedades que debjeron haberse efectuado de cumplimentar aquél sus tareas con los
alcances establecidos y de conformidad con las Normas de Auditoria generalmente aceptadas.

Que, las pruebas sustantivas y los distintos aspectos inobservados por la ex
entidad permiten sostener:

1.- Que, se advirtié un erréneo procedimiento de devengamiento e imputacién a
resultados de intereses punitorios, al no evaluar ni medir razonablemente las probabilidades de
cobro, demostrado por el escaso recupero de cartera y la constitucion de previsiones adicionales a
las ya constituida, devengando incluso intereses punitorios sobre el monto total de deudas que, en
parte, no se encontraban vencidas, sin producir su exposicién en el rubro respectivo, por cifras

; .
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significativas, desde octubre / 81 a diciembre / 82, que representaron la afectacion de su

patrimonio neto entre el 0,12 y el 36,29 %. La ex entidad volvi6 a practicar dicho procedimiento

entre el 28.02.83 y el 31.03.83, respecto de deudas consideradas como total o parcialmente
incobrables.

2.- Que, se verificé una incorrecta imputacion a resultados de ajustes e intereses
a cobrar por prendas indexadas entre octubre del 1.981 y agosto de 1.982 que afectaron su

Responsabilidad Patrimonial Computable por irhportes que oscilaron entre los $a. 480,8 miles y
$a. 132,1 miles.

3.- Que, los quebrantos por quitas eran compensados con mayores
devengamientos de intereses entre el 30.06.82 y el 31.08.82 (fojas 4.439).

4.- Que, las previsiones para riesgos de incobrabilidad que poseia constituidos
la ex entidad hasta el 28.02.83 ($a. 400 miles) resultaban insuficientes para cubrir el potencial
quebranto emergente de su cartera activa (fojas 4.439).

Que, los andlisis practicados por la inspeccién actuante determinaron la
constitucién de Previsiones adicionales por $a. 1.244,7 miles al 31.05.83.

3.- Que, se advirtieron errores en la tasacién y revaluaciéon de los bienes
adquiridos en defensa de créditos que incrementaban indebidamente su patrimonio computable
por importes oscilantes entre $a. 6,8 miles y $a. 1.446,4 miles entre octubre / 81 y junio / 83.

6.- Que, se verifico la indebida imputacion y utilidades por la venta de bienes
inmuebles adquiridos en defensa de créditos a 30 cuotas mensuales, que incrementaron su
Responsabilidad Patrimonial Computable entre marzo y agosto / 82 por importes variables entre
los $a. 159,1 miles y $a. 191,0 miles (conforme fojas 4.439).

7.- Que, se advirtieron apartamientos normativos de diversa indole en la
conformacion del rubro Bienes de Uso Propio.

Que, la ex entidad si bien realizo la tarea de recomposicion de la cuenta
(artibando a un ajuste aproximado de $a. 900 miles) no rectificé las férmulas pertinentes,
afectando su Responsabilidad Patrimonial Computable, destacando que el trabajo realizado por la
ex financiera carecia de suficiente claridad y control que permitiera su adecuada verificacion
(fojas 4.439 / 4.440).

8.- Que, la cuenta “Deudores Varios” encubria quebrantos activados para el
periodo octubre / 81 a abril / 83 oscilantes entre los $a. 17 miles y $a. 51,7 miles (conforme fojas
4.440).

9.- Que, entre los meses de marzo y agosto de 1.982 y sin ajustar su
Responsabilidad Patrimonial Computable, la asistencia crediticia acordada a la firma GROSSI y
CIA. S.A. excedia la méxima permitida, circunstancia que se agrava al producir la afectacion de
su patrimonio computable, haciéndose extensiva la situacion a otros prestatarios (LE.C.S.A. y
Perfomar S.A.) —fojas 4.440-.
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10.- Que, las relaciones técnicas (Formulas 2.965, 2.966 y 3.269) fueron
incorrectamente integradas en el periodo octubre /81 a septiembre / 83, debido a la afectacién de
la Responsabilidad Patrimonial Computable, consignada en los numerales 1. al 8. del presente
considerando (fojas 4.441).

11.- Que, a partir de marzo / 82 y hasta junio / 83 las formulas 3.827 y 3.519
fueron integradas en forma tal que dendostraban una sensible distorsion, exteriorizando una
situacién de cartera significativamente mejorada en cuanto a la conformacién, caracteristicas y
expectativas de recupero de sus acreencias (fojas 4.436/4.443),

12.- Que, la revision de las Férmulas 3.000 y 3.100 permitieron determinar
falencias y omisiones, en virtud de las cuales la entidad debio rectificar dichas féormulas entre el
01.06.77 y el 21.12.82 (fojas 4.442).

13.- Que, la entidad imput6 al préstamo consolidado al 31.10.82 y de oficio a
mas de doscientas (200) operaciones crediticias por $a. 1.900 miles, que se encontraban en
Gestién Judicial o Quiebra,

Que, a pesar de sucesivos reclamos indicando el reintegro de los fondos por
parte de esta Institucion, la entidad nunca los cumplié, hecho que fuera inadvertido por el Auditor
Externo, permitiendo de esa forma la posesién de fondos que no le pertenecian por més de

cuatrocientos (400) dias corridos, al emitir su dictamen conformando la razonabilidad del
Préstamo Consolidado (fojas 4.436/4.443).

14.- Que, pasaron inadvertidas diversas acciones llevadas a cabo con sus
vinculados a través de la politica de crédito implementada, que determiné el incumplimiento de

disposiciones sobre operaciones con personas vinculadas, con el agravante que dichos’

procedimientos afectaron negativamente el patrimonio de la ex financiera,

13- Que, entre el 17.03 y el 12.08.83 los redescuentos solicitados por la
entidad para situaciones transitorias de iliquidez adolecian de diversas irregularidades
instrumentales (fojas 4.442).

16.- Que, entre el 11.08.83 y el 03.02.84 Ia cuenta comuin de la ex entidad en
este BCRA. registr6 interrumpidamente saldos deudores crecientes y de significacién, en
momentos en que se encontraba afectada parcial o totalmente su responsabilidad patrimonial
computable (fojas 4.443). :

Que, sin embargo el Auditor Externo no puso objeciones a la falta de
constitucion de garantias a favor de este BCRA., no obstante la existencia de indicaciones
formuladas en ese sentido por este Ente Rector.

Que, tomando en su totalidad los distintos aspectos del pluricargo estudiado se
determina como periodo de las infracciones entre el 01 .06.77 y el 03.02.84.
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Que, en su mérito, y teniendo presente lo expuesto y probado por la instancia
fiscalizadora oportunamente, ponderaciones efectuadas en las planillas de fojas 4.438 / 4.443 (que
se tienen por integramente reproducidas aqui y a los que se remite en homenaje a la brevedad) y
las abundantes evidencias colectadas, procede tener por acreditado el presente cargo maltiple, en
violacion de las disposiciones establecidas en la Comunicacién “A” 7, Circular CONAU - 1,
Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexos I —Alcance minimo de la tarea de los
auditores externos-, [I1 —Procedimientos Minimos de Auditoria- punto “B”, ftems 12, 13, 14, 20,
23, 24, 25, 33, 42 —apartados 1°, 2°,3° y 6°-, 43 y 54, y IV —Informes de los auditores externos-.

XXVI.- Que, habiendo practicado un estudio de los hechos ocurridos, normas
vulneradas y demds elementos de conviccion justipreciados quedan acreditados los apartamientos
endilgados en los cargos de los que se da cuenta en los Informes Nros. 431/126 — 87 (fojas 2.473 /
2.474) y 431/136 — 87 (fojas 4.436 / 4.437), cuyos contenidos y conclusiones y cuadros
complementarios ~precedentes a los autos de instruccion del presente sumario- fundamentaron las
resoluciones de instruccion de apertura sumarial -

Que, la situacion expuesta respecto de los alcances de los hechos descritos
configuran conductas subsumibles en el régimen sancionatorio por constitizir supuestos de
infracciones a las normas legales y reglamentarias, tornando aplicables las penalidades ordenadas
de menor a mayor (vinculadas a la gravedad de la transgresién) por la L.E.F. en su articulo 41.

Que, sentado ello, corresponde evaluar la atribucidn de responsabilidades a las
distintas personas involucradas, objetivando la pertinencia de las diversas defensas articuladas por
los prevenidos segiin lo detallado en los vistos numeral VIII. y sus eventuales responsabilidades
individuales emergentes tomando en consideracion los hechos, distintas normas legales,
reglamentarias y resoluciones aplicables al “sub examine ”, evidencias colectadas 2 lo largo del

proceso y los limites temporales en los que se ubican los apartamientos que les fueran
reprochados.

" Que, segln se expresa a fojas 2.489 los sumariados se desempefiaron en la ex
entidad financiera en los cargos y por los siguientes periodos, a saber: sefiores ALFREDO
CARLOS RODRIGUEZ (presidente, 29.12.80 al 03.02.84), JUAN EDMUNDO URDINEZ
(Vicepresidente, 29.12.80 al 03.02.84), LUISA JULIA CALONICO (Directora, 29.12.80 al
03.02.84), HECTOR NATALIO AMAYA (Director, 29.12.80 al 03.02.84), JUAN CARLOS
MAZZUCCO (Director, 29.12.80 al 29.01.82), RICARDO MANUEL BELLO (Director, 17.03.82
al 09.09.82), IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS (Director, 18.10.82 al 03.02.84), ANGEL
JORGE DE ARRIBA (Director, 18.10.82 al 25.02.83), SAMUEL FERNANDO LINARES
BRETON (Sindico, 29.12.80 al 03.02.84), ALEJANDRA CRISTINA BOZZANO RIAN DE
GONZALEZ (Sindico, 29.12.80 al 18.10.82), MARCELA BEATRIZ IGLESIAS (Sindico,
29.12.80 al 18.10.82), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO (Sindico, 18.10.82 al 03.02.84),
CARLOS ALBERTO CAMPOS (Gerente Comercial y Financiero, 06.08.81 al 17.06.83) y
HUGO OSVALDO SUAREZ (Responsable del Area Contable, 01.10.81 al 01.10.82).

Que, conforme se explicita a fojas 4.438 el sumariado ALEJANDRO
MUSSANO se desempefié como Auditor Externo y Sindico.

fi.,
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XXVII. TRATAMIENTO CONJUNTO DE PLANTEQS FORMULAISOS

POR VARIOS SUMARIADOS:

Que, toda vez que distintos sumariados plantean idénticas excepciones de
previo y especial pronunciamiento Y argumentaciones similares en sys distintos escritos de
descargo, se pasara a analizar en forma conjunta cada una de ellas a Ia luz de las evidencias de
estas actuaciones venidas a resolver y del plexo legal, reglamentario y dispositivo de aplicacién.

Que, “brevitatis causae” las ponderaciones a efectuar se hacen extensivas a [a
totalidad de los sumariados en autos.

' L.- INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS DE PROCEDIMIENTO
APLICABLES AL TRAMITE DE LOS SUMARIOS EN LO FINANCIERO (Comunicacién “A”

90, Circular RUNOR - | y complementarias),

Que, cuestionan tales facultades reglamentarias los sumariados LUISA JULIA
CALONICO (fojas 2.649 ¥ 2.690 / 2.711), ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ (fojas 2.757 /

Que, la jurisprudencia ha tenido oportunidad de expresarse sobre este particular
expresando que:"La actividad financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras
de caracter comercial Y se caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y ¢l control
del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento...
Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas "Personas" o
"entidades” que menciona el art. 4] de la Ley de entidades Financieras saben de antemano que se
hallan sujetas al "poder de policia bancario o financiero”, en cuyo ejercicio incluso puede el
legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la reglamentacion administrativa la descripcion

"JOSE 0. PASTORIZA S. A, CAMBIO TURISMO Y BOLSA Y OTROS C/ RESOLUCION
278 DELB.CRA &/ APELACION", Exp. N° 101.003/80 Sent. del 4.10.84.

resoluciones que dicte la autoridad, en ejercicio de sus facultades, para lo cual debe instruir
sumario con audiencia de los imputados. Asimismo, la resolucién por la que se apliquen las
sanciones contempladas en los incs. 3,4, 5y 6 de la citada norma, es apelable al solo efecto
devolutivo por ante la Cam, Nac. de Apels. Cont. Adm, Federal —(art.42 Ley 21526).

Que, la preeminencia de las normas de procedimiento especificas emanadas de
este Banco Central sobre la Ley de Procedimientos administrativos ¥ su reglamentacién, ha sido
reconocida por el Decreto N° 722 del 03.07.96 (modificado por Decreto N° 1.155 / 97) y avalada
por la Jurisprudencia de la Excma. Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos
Administrativo Federal al sostener que: “...1a aplicacién de la Circular RUNOR -1 al tramite de
los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones previstas en el articulo 41 de la Ley
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sala I del 01.09.92 autos “ Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda..” y Sentencia de]
06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian, Carlos Jacobo Yy otros ¢/ Resolucion N° 477 dei
B.C.R.A s/ Apel. Art. 41 Ley 21.526, entre tantos otros)

Que, en tal sentido debe pretisarse que los cargos formulados por el Banco
Central de la Republica Argentina a los sumariados, en uso de las facultades conferidas por el art.
41 de la Ley de Entidades Financieras, se refieren a conductas violatorias de las normas
reguladoras de la actividad bancaria y financiera. Tal tipo de conductas resulta susceptible de
afectar en forma directa e inmediata, todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que
se¢ hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales (Del dictamen de] Procurador
General en Coleccion “Fallos™ 303-1 776).

Que, con referencia al bien Juridico tutelado por el régimen normativo,
BARREIRA DELFINO cxpresa: “...El bien juridico tutelado por el régimen sancionatorio que
prevé la ley, es la preservacion de la politica monetaria del Estado ¥, subsecuentemente, el orden
econémico nacional a través del buen funcionamiento del mercado financiero..” “...Se trata de un
sistema abierto, que se explica por su interrelacién con las sucesivas variaciones en las
reglamentaciones que estd aulorizado a emitir el Banco Central para la exteriorizacién o
Instrumentacion de criterios politicos en materia financiera Y monetaria, necesariamente ligados a

las condiciones de Ia Coyuntura econdmica...” Ley de Entidades financieras, ABRA., pags. 180y
182.

Que, !ajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en forma

recurrente ha convalidado las funciones y atribuciones que referencia, extremo €ste que autoriza a
considerario arreglado a inntimeros precedentes jurisdiccionales ¥ judiciales de esta especialidad.

como se verifica-, ofrecer, producir y controlar probanzas, y cumplido a lo largo de la tramitacién
del sumario con todos los recaudos del debido proceso legal adjetivo y sustantivo y la posibilidad
de la doble instancia.

' Que, cabe recordar acerca de la constitucionalidad de la “doble instancia” que: “...La
ley 22529 y el art. 46 de Ia ley 21526 asignan al recurso judicial para ante esta Cdmara efecto
devolutivo, siendo reiterada la jurisprudencia que convalidé su val idez constitucional y niega en
principio, fa suspensién de los actos administrativos sancionatorios (conf. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion Fallos: 308:90; 303:1776 y "PROFIN" del 19/5/92; esta Sala, in re
"CORFINSA", del 8/6/93)...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 3%, 17/08/1995, - FOINCO
COMPANIA FINANCIERA S.A. V. BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA §
/ APELACION / RESOLUCION 559/91),

Que, reiterada jurisprudencia del fuero ha establecido que: “...La ley 21526 es
la norma que delega facuitades de poder de policia bancario o financiero en el Banco Central de la
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Republica Argentina. Como érgano especializado de aplicacion, control, reglamentacién, y
fiscalizacion del sistema monetario, financiero y bancario, la ley le otorga facultades exclusivas de
superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicién de Motivos, Cap. 11, pto.
1); ¥ su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que
incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley ¥ sus normas reglamentarias..,” (C. Nac.
Cont. Adm. Fed., Sala 22, 19/02/ 1998, - Banco Alas Cooperativo Limitado Nliquidacién y otros v.
Banco Central de Ia Republica Argentina /resol. 154/94 Causa: 27035/95).

Que, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha sentado criterio adverso al
que esgrimen los presentantes.

Que, “...cabe sefialar que ¢l art. 41 ley 21526 otorga facultades al Banco
Central de la Republica Argentina para sancionar a las personas o entidades responsables que
incurrieren en infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicte la autoridad, en ejercicio de sus facultades, para lo cual debe instruir

cierto procedimiento.., que precede a una decisién sobre los hechos investigados o las cuestiones
sometidas a consideracién del organo competente (Fallos 303-1776)...” (Corte Sup., 13/02/1996 -
Rigo, Roberto A. s/ recurso extraordinario en Fuhad, Jalil A. v. Banco Centra] de la Republica
Argentinas/ fuero de atraccién Banco Boreal s/ quiebra). JA 1996-1V-309.

Que, ponderando todo lo dicho corresponde no hacer lugar al pretendido
agravio introducido, por carecer de plataforma fictica y adolecer de sustento juridico.

2.- NULIDAD DEL SUMARIO: por considerar vulneradas las garantias sobre
la imparcialidad del Juzgador, el ofrecimiento de pruebas, el acceso a una resolucién ajustada a la
ley, prejuzgamiento, preclusién procesal, vulneracion del principio “non - bis in idem”,
arbitrariedad, cuestionamiento a las imputaciones conjuntas de los autos de instruccién del
sumario y cercenamiento del debido proceso legal.

Que, tales cuestiones son formuladas por los sefiores SAMUEL FERNANDO
LINARES BRETON (fojas 2.651 / 2.660 vueita), LUISA JULIA CALONICO (fojas 2.706
vuelta), IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS (fojas 2.864), ALETANDRO MUSSANO (fojas
2.890/2.898 vuelta), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO (fojas 2.911 /25, 2.998 y 4.867, sub
fojas 1 / 17), JUAN CARLOS MAZZUCCO (fojas 2.967 / 2.979) y JUAN EDMUNDO
URDINEZ (fojas 2.999 / 3.058).
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Que, resulta adecuado resaltar que: “...Para poder decidir la revocacién para
funcionar u ordenar la liquidacién de una entidad ﬁnanmera ¢l Banco Central de la Reptiblica
Argentina no se encuentra obligado a la formacién de sumario previo (confr. Corte Suprema de
Justicia de la Nacion fallo N° 139, L XX, "Nuevo Banco Santurce S.A." , del I de octubre de 1987

y C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 2°, 12/10/1993, - ORFINA S.A. v. Banco Central de la Reptiblica
Argentina s/ SUSPENSION).

Que por otra parte no resulta acorde a derecho invalidar el proceso sumarial
toda vez que el juicio de valor sobre el eventual conﬂicto de intereses no se aprecia real sino que
configura un mero ensayo defensista. -

Que, cuando el Estado gjerce su poder sancionatorio, éste no s6lo presupone la
actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico, sino que implica ademds la
concesion de las garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran
sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la normativa aplicable.

Que, las respetadas “Garantias”, conllevan que su aplicacién no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante

cualquler tipo de acto durante el proceso”, que en esta espeme se limita a la tramitacién de un
sumario.

Que, de conformidad con la separaci6n de los poderes piblicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,
otros Organos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir, que al
referimos al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la
“determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa o judicial,-que a través de-sus resoluciones determine derechos y obligaciones de
las personas adoptando resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal.

Que, cuando el Estado ejerce su poder sancionatorio, éste debe estar arreglado
en la actuacion de las autoridades con un total apego al orden juridico € implica ademés la
concesion de las garantias del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccién, bajo las exigencias establecidas en la normativa aplicable.

Que, la garantia de la defensa en juicio, ha interpretado la Corte Suprema de
Justicia de la Naci6n —en su caricter de intérprete final de la constitucion-, exige como condicion
de validez de las resoluciones, que sean una “derivacion razonada del derecho vigente con
particular referencia a las circunstancias comprobadas en la causa™(confr. Caso ‘COLALILLO’,
Fallos, 238:550, con cita de Fallos, 2236:27 y otros).

Que, al analizarse las distintas alternativas emergentes de la Ley N°21.526 se
previno que “...el grado de deterioro patrimonial la encuadraba en el supuesto contemplado por el
inciso 5° del articulo 94 de la Ley de Sociedades Comerciales (pérdida total del capital social), por
lo que se considerd de aplicacion el articulo 26 de la Ley N© 22.529, que faculta al Banco Central
a disponer, en estos casos, sin mas trdmite la liquidacién de la entidad y revocar la autorizacién
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que oportunamente se le acordara; ello considerando ademds que no se habian adoptado medidas
concretas por parte de sus autoridades para sanear su deteriorada situacién patrimonial, econdémica
y financiera...” (conforme fojas 2.453, dltimo parrafo), agregando que: “Tal medida deberia
disponerse sin perjuicio del sumario que procederd instruirse g -efectos de determinar la
responsabilidad en que se hubiese incurrido,..” (fojas 2.454, primer pérrafo).
Que, esta instancia ha meritado el debido proceso legal, Ia concreta tutela de
derechos y la legitimidad de las pruebas reunidas lo que lleva a descartar el planteo introducido,

constitucional.

Que, al considerar tales asertos es dable discernir que el cuestionamiento de los
quejosos conlleva implicitos dos topicos: su apreciacién disvaliosa abarca no sélo las facultades
reglamentarias sino ademds las sancionatorias de este B.C.R.A.

Que, es materia ampliamente reconocida, avalada por el Tribunal de Alzada y
por la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién que: “..Ei Banco Centra] ejerce las facultades
disciplinarias administrativas que la ley de entidades financieras le confiere ya que resulta
imperioso que quien legalmente controla, fiscaliza e incluso legisla tenga la necesaria
competencia para sancionar dentro de ese mundo juridico (esta Sala in re "Tiacfil S.A.", del
30/11/93)...” (C. Nac. Cont, Adm. Fed., Sala 2, 19/02/ 1998, - Banco Alas Cooperativo Limitado
ANiquidacién y otros v. Banco Central de la Republica Argentina /Resol. 154/94, Causa: 27035/95).

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sefialado reiteradamente que
- la descripcion del hecho punible por via de reglamentaciones en manera alguna supone atribuir
a la administracién una facultad indelegable del poder legislativo, tratandose por el contrario del
ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria discernida por ¢l art. 86, inc. 2° de 1a C.N. (Fallos:

300:443; esta Sala, in re "Banco Internacional S.A." del 5/7/84). Ello determina que las sanciones

Codigo Penal (Fallos: 441: 419; 251:343; 268:29; 275:265; 303:1776). En virtud de ello no es su
esencia que se apliquen las reglas generales de éste, ni se requiere dolo...” (esta Sala, “in re”
"BUNGE GUERRICO", del 3/5/84)...”(C. Nac. Cont. Adm, Fed., Sala 32, 17/08/ 1995, - FOINCO
COMPANIA FINANCIERA S.A. V. BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA
S/ APELACION /RESOLUCION 559/91-1),

Que, la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién ha sentado criterio sobre el
asunto manifestando que: “...Corresponde dejar sin efecto la decision que dispuso que el sumario -

$ Q'LU
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fuese evaluado por el juez del concurso, impidiendo su sustanciacién por el Banco Ccntrff%ﬁg%
dicho sumario no se dirige contra la entidad financiera concursada sino. contra quienes se
desempefiaron como consejeros y sindicos de aquélla, y los hechos imputados suponen
transgresiones a normas reglamentarias de la actividad financiera que podrian ser, en su caso,
sancionadas por el organismo oficial - en los términos del Art. 41 de la ley 21526 - con
independencia de la situaciéon de quiebra de aquella entidad financiera...” (Corte Sup. ,
13/02/1996, - Rigo, Roberto A. s/ recurso extraordinario en Fuhad, Jalil A. v. Banco Central de la

Republica Argentina s/ fuero de atraccién Banco Boreal s/ quiebra. Coleccion “Fallos™ T° 319,
P. 109).

Que, si bien es cierto que las manifestaciones y decisiones adoptadas en sede
judicial pueden ser tomadas como “prueba indiciaria”, nada impide que en esta materia especifica
la misma pueda ser valorada y, en su consecuencia, pueda arribarse a conclusiones divergentes,
por ser distintas las normas sustantivas violadas, las rituales, los precedentes jurisdiccionales
arreglados a los judiciales, la competencia “para conocer” en las actuaciones, el fuero y las
marcadas diferencias en lo que respecta al “bien juridico tutelado”, que en esta especialidad es el
“orden piiblico econdmico”.

Que, asimismo cabe anotar lo sentado por la jurisprudencia, quien se pronuncié
aseverando que: “...el acto administrativo no esta viciado de arbitrariedad puesto que en el extenso
sumario se han producido numerosisimas piezas probatorias, las que correctamente ponderadas
han evidenciado responsabilidad del recurrente en las infracciones por las que se lo sanciona; ...
hay suficientes elementos probatorios que respaldan la comprobacion de la violacién cometida...
para cuya tramitacion y obtencidn se falsed o aparentd una inexistente capacidad patrimonial... no
habia objetado las cifras de asistencia crediticia, cuando son numerosas las observaciones
formuladas por distintos inspectores del B.C.R.A.; se sanciona el otorgamiento de condiciones
mas favorables a las personas vinculadas... eliminandose de cualquier sancién de naturaleza penal
la responsabilidad meramente objetiva... (Fallos 275-265; 281-211 y 282-295)...” (Corte Sup.,
16/4/98 - Banco de Los Andes v. Banco Central de la Repiiblica Argentina). “JA”: 1998-IV-394,

Que, el informe de cargos remite a fin de sustentar sus reproches, a distintas
verificaciones y actuaciones que fueran materia de estudio en la etapa preventiva, que no han sido
rebatidas.

Que, por el contrario las conclusiones de inspeccion y control en la materia, se
encuentran ajustadas a principios normativos y constituyen la resultante de verificaciones
practicadas sobre documental de la ex — entidad.

Que, por lo expuesto procede desestimar el pretendido planteo de los citados
presentantes.

3.- PLANTEQ DEL CASQ FEDERAL: a efectos de acudir —en su caso- por la
via prevista en el articulo 14 de la Ley N° 48.

Que, formulan tal reserva los sumariados SAMUEL FERNANDO LINARES
BRETON (fojas 2.651 / 2.660 vuelta), CARLOS ALBERTO CAMPOS (fojas 2.668 / 2.674),
LUISA JULIA CALONICO (fojas 2.707 / vuelta), ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ (fojas
2.757 / 2.783 vuelta), IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS (fojas 2.863 / 2.874),

Mo



%—?ZC‘// ff//'ofzﬁﬂ/ré // . //3//,,,%/,7, . ‘-‘éfr,.mw,//urr \‘: i
ALEJANDRO MUSSANO (fojas 2.890 / 2.898 vuelta), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO

\y 2.004 "Afo de Ia Antértida Argentina” 747

‘an,i‘{ ':': I :
: 100.775/84

(fojas 2.911 /2,925 y fojas 4.867, sub fojas 1 / 17)y RICARDO MANUEL BELLO (fojas 4.626
vuelta / 4.627),

Que, no procede en esta instancia entrar a considerar la reservas formuladas
sino tan sélo tenerlas presentes para su oportunidad.

4.- FALTA DE ACCION Y LEGITIMACION DEL BCRA. PARA
PROMOVER EL PRESENTE SUMARIOQ. :

, - Rue, tal pretendido argumento es sostenido por LUISA JULIA CALONICO
(fojas 2.690 / 2.711), ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ (fojas 2.757 / 2.783 vuelta), JUAN
EDMUNDOG URDINEZ (fojas 2.999 /3.058) y ALEJANDRO MUSSANO (fojas 4.449 / 4.458
vuelta).

Que, en prieta sintesis los aludidos recurrentes consideran que este Ente Rector
habria perdido competencia para promover el Presente sumario en lo financiero dado que —seglin
interpretan- el mismo debié sustanciarse antes de revocarse Ja autorizacion para funcionar de la ex
entidad. :

_ Que, durante su instruccion ¥ sustanciacién el presente “sumario financiero” se
adecud al plexo legal, reglamentario y resoluciones dictadas por este Ente Rector.

Que, en la tramitacién del proceso se ha dado Ia oportunidad a los quejosos de
ofrecer pruchbas, aportar datos y prestar toda la colaboracién necesaria que estimaron menester
para permitir elucidar los hechos aqui ventilados.

Que, el despliegue de objetivos disimuladores de |a realidad econdmico -
financiera provino de los directivos y miembros del consejo de vigilancia y del auditor externo,

Que, por otra parte tal utilizacién de artificios o falsas aserciones tendieron a
hacer dificultoso para este organismo de contralor sy cometido, mediante la indebida alteracién de
la situacién econémico - patrimonial.

Que, aiin mas la mera omision del deber de presentacion de las declaraciones
exigidas en tiempo propio y debida forma constituye una infraccién merecedora de la sancién
administrativa, agravada en el “sub examine” por la comprobacion de la existencia de un efectivo
engafio imputable a los sujetos hallados responsables. ' I C

Que, este BCRA., previa evaluacion, se encuentra facuitado para denegar los
pedidos cuando la contudencia de evidencias tornen desaconsejables los pedimentos de
saneamiento y absorcion con fundamento en la Ley de Entidades Financieras,

Que, el derecho constitucional de defensa requiere el respeto a la presuncién de

inocencia, que a su vez implica la legitimidad de Ia actividad probatoria que se brinda a los
sumariados para coadyuvar con las medidas oficiosas producidas por la instancia sumarial.
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Que, los tramos procesales configuran un sistema.. Es decir, un conjunto de
premisas y formulaciones vinculadas, l6gicas y coherentes entre si.

Que, desde la dptica factica también se agregan argumentos que llevan a
- desestimar sus pretendidas articulaciones. '

Que, tal como se manifiesta a fojas 2.449 / 2.454 la entidad atravesaba por un
‘comprometido cuadro de presuntas irregularidades.

Que, la situacion descrita, a juicio del Directorio de este BCRA. demostraba
que la ex entidad bancaria “..se encontraba -atravesando--una - dificil situacién financiera,
patrimonial y econémica... ” (conforme fojas 2.453, primer parrafo).

Que, ello se manifiesta en la significativa incidencia de sus resultados negativos
que al 30.11.83 ascendian a $a 62.697 miles frente a un capital y reservas a esa misma fecha de $a
50.410 miles, lo que arroja un patrimonio neto negativo de $a 12.287 miles.

Que, ademas merece puntualizarse que la delicada situacion puesta de
manifiesto, se veria atin mas agravada por el hecho de encontrarse en virtual estado de cesacién de
pagos al no poder afrontar el saldo deudor en su cuenta corrieite en este Ente Rector que al
17.01.84 alcanzaba a $a 36.025.748,11 lo que transparent$ la grave afectacion de su solvencia y
liquidez resultando apropiado para el Directorio de este Banco Central adoptar las medidas
contempladas en la Ley N° 22.529 (fojas 2.453, cuarto parrafo).

Que, la Asesoria Legal, a través del Dictamen N° 746/83 del 26.09.83 opind
que, encontrandose una entidad en situacion tal que permitiera tener pr fracasada la alternativa de
saneamiento exigida y a la vez, con su solvencia afectada, cabrian dentro del marco de la Ley N°
22.529, tres cursos de accion alternativos: a) considerar a la entidad en situacion de consolidacion
(articulo 4° de la Ley N° 22.529), b) teniendo en cuenta la afectacion dc su solvencia, disponer su
intervencion cautelar (articulo 24 de la Ley N° 22.529) y ¢} ponderando que cabe considerar
fracasada la alternativa de saneamiento, disponer sin mas tramite su liquidacién, con o sin
revocacion de la autorizacion para funcionar (articulo 26 de la Ley N° 22.529) —onf. fojas 2.453-.

Que, al analizarse las distintas alternativas emergentes de la citada ley se
previno que “...el grado de deterioro patrimonial la encuadra en el supuesto contemplado por el
inciso 5° del art. 94 de la Ley de Sociedades Comerciales (pérdida total del capital social), por lo
que se considera de aplicacion el art. 26 de la Ley N° 22.529, que faculta al Banco Central a
disponer, en estos casos, sin mas tramite la liquidacién de la entidad y revocar la autorizacién que
oportunamente se le acordara; ello considerando ademés que no se han adoptado medidas
concretas por parte de sus autoridades para sanear su deteriorada situacién patrimonial, econdmica
y financiera...” (conforme fojas 2.453, ultimo péarrafo), agregando gue: “Tal medida_deberig
disponerse _sin_perjuicio_del sumario que procederd_instruirse_a_efectos_de determinar lg
responsabilidad en que se hubiese incurrido...” (fojas 2.454, primer parrafo).

Que, a resultas de todo lo expuesto y probado el Directorio de este BCRA
sancion® en fecha 01.02.84 la Resolucion N° 54 obrante a fojas 2.449 / 2.454 por la cual dispuso:
«_..1) Declarar fracasada la alternativa de saneamiento respecto de FINANCORD COMPANIA
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FINANCIERA SOCIEDAD ANONIMA y no viables las de consolidacion previstas en el Titulo II
de la Ley N° 22.529, 2) Revocar la autorizacién para funcionar con el cardcter de Compatiia
Financiera privada local de capital nacional otorgada a Financord Compailfa Financiera S.A., con
domicilio en Avenida Olmos 125 ~Cérdoba, Pcia. de Cérdoba, y disponer su liquidacién de
acuerdo con lo previsto en el articulo 26° de Ia Ley N° 22,529, 3) Requerir ante el Tribunal
competente, las pertinentes ordenes de allanamiento y auxilio de la fuerza publica para el
cumplimiento de la presente Resolucion (articulo 48 de la Ley N° 21.526 y su modificacién por
articulo 30 de la Ley N° 22.529), 4) Disponer el otorgamiento de los poderes necesarios para
representar al Banco Central de la Republica Argentina en sus funciones de liquidador de la
entidad, a que se refiere la presente resolucién, 5) Autorizar, hasta tanto se otorgue el adelanto de
fondos previsto en el articulo 56 de la Ley N° 21.526, a que se gire en descubierto contra la
cuenta corriente que Financord Compafifa Financiera S.A. mantiene en esta Institucion, a fin de
proveer a la delegacion liquidadora que actuard de los récursos necesarios para la inmediata
devolucion de los depositos que correspondan...” (fojas 2.454),

Que, con meridiana claridad al Articulo 41 de Ia Ley de Entidades Financieras
establece que: “Quedardn sujetas a sancion por ¢l Banco Central de la Repiiblica Argentina las
infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte el Banco
Central de la Repuiblica Argentina en ejercicio de sus facuitades, Las sanciones seran aplicadas
por la autoridad competente, @ las personas o entidades o ambas a la vez, gue sean responsables
de las infracciones enunciadas precedentemente, previo sumario que se instruird con audiencia de

los imputados, con sujecién a las normas de procedimiento que establezca la indicada
institucion...”

Que, el descuidado comportamiento del que se ha dado cuenta, como asimismo
las explicaciones aportadas por la ex - entidad, permiten colegir —sin mayor esfuerzo- que los
directivos de la misma se hallaban con fehaciencia en conocimiento del cuadro.sobre el que se
expone en el informe de cargos precedente a [a Resolucion de Apertura del presente sumario.

" "'Que, en esta dltima especie debe remitirse en homenaje a la brevedad a lo dicho
y acreditado al evaluar cada uno de Jos cargos imputados y al tratarse las responsabilidades del
o6rgano de Administracion de la inspeccionada.

Que, [a medida de revocar la autorizacién para funcionar prevista en la ley es
aplicable con prescindencia del] andlisis de las conductas presuntamente antinormativas en que
pudieran encontrarse incursos los prevenidos, ya que lo que se considera es el grado de afectacién
de la liquidez y solvencia de la entidad, y no su conducta o la de sus directivos, que se analiza —o
no- en una posterior etapa sumarial, como es la presente.. ' :

Que, ademés y como ha quedado expuesto existe independencia de procesos,
no siendo ajustado a derecho considerar que la tramitacién del presente sumario enderezado a
deslindar presuntas responsabilidades emergentes por infracciones al plexo legal, reglamentario y
dispositivo de aplicacion a esta especialidad esté vinculado a la decisién de revocacion de la
autorizacién para funcionar por afectacion de liquidez y solvencia, o a actuaciones judiciales de
apelacion de esta decisién o de juzgamiento de conductas presuntamente delictivas.
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Que, lo dicho habilita a desestimar el pretendido planteo articulado, puesto que

se ha demostrado que este BCRA. tiene facultades suficientes otorgadas por la ley para instruir el

presente sumario en su condicion de organismo de control de las entidades financieras.

5.- VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA.

Que, tal extremo es impetrado por SAMUEL FERNANDO LINARES
BRETON (fojas 2.651 / 2.660), LUISA JULIA CALONICO (fojas 2.706 vuelta), IGNACIO
EBER SANTIAGO PINTOS (fojas 2.864), ALEJANDRO MUSSANO (fojas 2.89C / 2.898
vuelta), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO (fojas 2.911 / 2.925 y 2.998), RICARDO
MANUEL BELLO (fojas 4.625 / 4.628 vuelta), MARCELA BEATRIZ IGLESIAS (fojas 4.632 /
vuelta) y HUGO OSVALDO SUAREZ (fojas 4.733 / 4.750).

Que, la Procuracion del Tesoro de la Nacion ha sefialado, por su parte, como
doctrina constante que “el derecho de defensa, se fundamenta en el articulo 18 de la Constitucion
Nacional... comprende dos elementos fundamentales: en primer lugar, ¢l derecho a ser oido y, en
segundo término, el de producir la prueba razonablemente propuesta....”

Que, para desestimar la pretension principal basta con remitirse al claro texto
de los articulos 41 y 42 de la Ley N° 21526, normas éstas que no se pueden dejar de aplicar, sin
previa declaracién de inconstitucionalidad.

Que, asimismo el derecho constitucional de defensa requiere el respeto a la
presuncion de inocencia, que a su vez implica la legitimidad de la actividad probatoria.

Que, la S.C.J.N. ha expresado que: “..Las facultades procedimentales y
sancionatorias que atribuyen al Banco Central los arts. 34 y 45 de la ley 21526 no se hallan
dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cierta clase de personas juridicas (art. 9° de la ley
21526) que desarrollan una -actividad especifica: intermediacion habitual entre la oferta y la
demanda de recursos financieros...” (Corte Sup., 19/12/1991, - Banco Regional del Norte
Argentino S.A. s/ recurso de reposicién y nulidad.). Fallos T 314, P. 1834.

Que, en rigor en el planteamiento de los accionantes no estd en juego el
derecho de defensa en juicio -el debate adecuado y suficiente de la cuestion por ante un tribunal
de justicia-, como podria estarlo en otros regimenes que asignan cardcter final a la decision
administrativa prohibiendo su revision judicial posterior (Fallos: 247-646; 255-354; 267-97; 284-
150, entre otros).

Que, en tal sentido la C.S.J.N. ha expresado que: “..No se configura una
violacion al principio constitucional de igualdad ante la ley, cuando la desigualdad no resulta de la
norma, sino que deriva de la aplicacién que de ella se habria efectuado...” (Corte Sup 10/3/1987,
- Banco Internacional S.A.-1). JA 1988 - I - 486.

Que, las consideraciones precedentes, constituyen la obligada derivacion de la
hermenéutica constitucional realizada por la Corte Sup. de Just. de la Naci6n del principio de
legalidad establecido por el Art. 18 CN y concordantes.
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Que, tal como se da pormenorizadamente cuenta en los vistos del presente
resolutorio, de las distintas conclusiones arribadas en la etapa de supervision se ha dado oportuno
trastado a las méximas autoridades de] €X — banco, que al paso han reconocido en sendas
presentaciones las observaciones que se les efectuaran.

impedidos de ejercitar su legitimo derecho de defensa, ser ofdos, tomar vistas, presentar

descargos, ofrecer, producir y controlar evidencias, y en suma acceder en forma irrestricta a los
actuados cuantas veces se lo ha propuesto.

Que, no cabe duda alguna de que por todo lo dicho esta Institucién ha
procedido a lo largo de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno
remarcar el respeto a los principios Y garantias constitucionales que informan el debido proceso, el
legitimo derecho de defensa Y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta
especialidad (Circular RUNOR-1 y concs.),

Que, en sintesis todos los sujetos traidos a este sumario han tenido derecho a
ser ofdos, con las debidas garantias, por una instancia administrativa competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de la acusacién de sesgo
infraccional formulada contra ellos, para la determinacion de sus derechos y obligaciones.

Que, en tal orden de ideas, la mera formulacién de cargos no constituye para
los prevenidos una condena anticipada sino que -en atencién a evidencias colectadas al
instruirseles sumario- se considera que existié motivo bastante para sospechar sobre su eventual

derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; derecho de la defensa de
interrogar a los testigos que comparecieron y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que pudieran arrojar luz sobre log hechos; derecho a no ser obligado a
declarar contra si mismo ni a declararse cuipable; y derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior, resultando que la confesion del inculpado solamente es vilida si es hecha sin
coaccidn de ninguna naturaleza.

Que, por lo tanto y habiendo meritado los antecedentes de hecho, de derecho y
fundada jurisprudencia, es conviccién de esta instancia que tal planteo de vulneracién dei derecho
de defensa resulta insusceptible para conmover todo lo tramitado a lo largo de las presentes
actuaciones, lo que de tal manera corresponde resolver.,
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6- NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES QUE DISPUSIERON_ LA

APERTURA SUMARIAL.

Que, tal planteo es articulado por SAMUEL FERNANDO LINARES
BRETON (fojas 2.654 / 2.660 vuelta), ANGEL JORGE DE ARRIBA (fojas 2.724 / 2.728),
IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS (fojas 2.864, anteiltimo pérrafo), ALEJANDRO
MUSSANO (fojas 2.890 / 2.898 vuelta), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO (fojas 2.911 /
2.925 y fojas 2.998), JUAN EDMUNDO URDINEZ (fojas 2.002 vuelta / 2.003) y HUGO
OSVALDO SUAREZ (fojas 4.733 / 4,750).

Que, lo que esta en juego aqui, a tenor de! planteamiento, son las facultades de
este BCRA. de disponer la apertura de sumarios en lo financiero y eventualmente la de imponer
penas -0 mas precisamente, de hacerlas efectivas-.

Que, la jurisprudencia ha dicho: “...Es cierto que el Banco Central de la
Republica Argentina es el organismo encargado de vigilar, mediante los dispositivos adecuados,
por el cumplimiento de las exigencias legales y reglamentarias en el desenvolvimiento de la
actividad de las entidades financieras (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 1%, "Mendoza, Osvaldo
y otro v. Banco Central de la Republica Argentina”, del 29/11/1991). Esa facultad es necesaria
consecuencia de tener a su cargo el ejercicio del poder de policia bancario 0 financiero, que
comprende la atribucion de fiscalizar y hacer cumplir las normas bancarias (conf. C. Nac. Civ. y
Com. Fed., Sala 2%, 22/5/1991, "Mizrahi, Isaac y otro v. Estado Nacional", 22/5/1991 y C. Nac.
Cont. Adm. Fed., Sala 12, "Mendoza...", cit.). Ha de tenerse presente que el legislador ha sometido
a las entidades financieras a la obtencién de una previa autorizacién y posterior fiscalizacion por
parte del Banco Central en atencién a que despliegan una actividad con amplia y seria repercusion
en el mercado financiero y que se proyecta al desenvolvimiento econémico del pais. Ello lleva a
entender que la policia que ejerce el organismo mencionado se vincula estrictamente con la
implementaci6n de la politica econémico-financiera, para lo cual est4 facultado para sancionar las
inconductas en que incurran las entidades financieras en tanto referidas al ambito de competencia
especifica del ente rector...” I :

Que, resulta de una alta valoraci6n para desestimar el planteo defensista
intentado el examen pormenorizado efectuado en anteriores consideraciones, a las que se remite
en homenaje a la brevedad. '

Que, por lo tanto lo sostenido no logra conmover las piezas acusatorias
resultando pertinente el rechazo de la queja planteada.

7.- TRATAMIENTO DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA

ACCION.

Que, se excepcionan invocando dicha causal: IGNACIO EBER SANTIAGO
PINTOS (fojas 2.873 “in fine”), GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO (fojas 2.911 /2,925 y
4.867, sub fojas 1 / 17), JUAN EDMUNDO URDINEZ (fojas 2.999 / 3.058) y RICARDO
MANUEL BELLO (fojas 4.625 / 4.628 vuelta y 4.863).

\i\ur‘j‘.
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Que, sobre el particular la norma del articulo 42 de la L.E.F., sexto parrafo,
reza textualmente: “...La prescripcién de la accién que nace de las infracciones a que se refiere
este articulo, se operara a los seis (6) afios de Ia comisitn del hecho que Ia configure. Ese plazo se
interrumpe por la comisién de otra infraccion y por los actos y diligencias de procedimientos
inherentes a la sustanciacion del Sumario, una vez abierto por resolucién del presidente del Banco
Central de la Republica Argentina...”

Que, la hermenéutica de ‘esta norma, segun reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de la Nacién debe ser literal, no advirtiéndose dificultad interpretativa alguna.

Que, como ha sostenido reiteradamente 1a Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacidn, la primera regla de interpretacion es la letra de la ley, conforme al sentido propio de las
palabras empleadas por el legislador, sin violentar su significacion especifica (entre muchos otros,
Falios 295:376, 299:167 ¥ 300:700). Y en el caso, la misma es clara ¥y no deja lugar a dudas.

Que, de ello se sigue que la prescripcion de la accién para perseguir
infracciones financieras ha sido fijada en un lapso de seis (6) aflos contados a partir de la comision
del hecho configurante,

Que, el acto administrativo consistente en la resolucién de apertura de sumario
es eficaz ya que ha sido notificado y ha surtido sus efectos por cuanto los sumariados tanto por si
cuanto por intermedio de sus defensas técnicas efectuaron variadas presentaciones, producieron
probanzas, se excepcionaron, y alegaron (conforme lo detallado en los vistos “ut supra”).

nace de las infracciones se operard a los seis afios de la comisién del hecho que la configure. Y ese
plazo se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los actos o diligencias del
procedimiento inherentes a la substanciacién del sumario. Las causales de interrupcién se
encuentran, pues, tasadas en dicha norma, y se hallan referidas solo a Ia substanciacién del
sumario que en cada uno corresponda, 0 a la comisién de nuevas infracciones, lo cual se
compadece con el extenso plazo que se establece...” (Consid. VIIL B). (C. Nac. Cont. Adm. Fed.,
Sala 3% 15/10/1996, - Banco Serrano Cooperativo Limitado v. Banco Central de Ia Repiiblica
Argentina s/ Apel. Resolucién 1038/91 /causa: 602/94, C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 3%
17/10/1994, - BANCO PATAGONICO S.A. /liquidacion v. Banco Central de la Repiiblica
Argentina s/ APEL. RESOLUCION 362/91, C. Nac. Cont, Adm. Fed., Sala 3%, 17/08/1995, -
FOINCO Compafiia Financiera S.A. v. Banco Central de la Repiblica Argentina s/ apelaci6n
/Resolucién 559/91, C. Nac. Cont. Adm, Fed., Sala 2%, 06/04/ 1993, - BANCO REGIONAL DEL
NORTE ARGENTINO S.A Mliquidacion s/ RESOLUCION 287 DEL Banco Central de Ia
Repiblica Argentina). “...El curso del plazo de prescripcion de as acciones destinadas a sancionar
infracciones con base en el art, 41 de Ia ley de entidades financieras, se interrumpe por "los actos
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o diligencias del procedimiento inherentes a la substanciacion del sumario”, conforme reza el
altimo parrafo del art. 42 de la misma ley...” (C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 2%, 19/02/1998, -
Banco Alas Cooperativo Limitado Niguidacién y otros v. Banco Central de la Reptiblica Argentina
fresol. 154/94 Causa: 27035/95).

Que, convalidando lo expuesto, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal (Sala IV), se ha expedido sefialando que « ..cada uno de
los actos inherentes a la sustanciacién del sumario producen Ja interrupcion del plazo de
prescripcion por lo que desde cada uno de ellos deberia iniciarse nuevamente el computo de los 6
afios, el que no ha transcurrido en el sub lite...” (fallo del 07.02.02, in re, “Vidal Mario René ¢/
B.C.R.A..- Resolucion N° 150/00”, Expediente N° 58.554/87, Sumario N° 780).

Que, se erigen en razones que agregan también fundamentos para despejar toda
duda acerca de ello, la tarea desplegada por el sector administrativo enderezada a notificar a los
implicados, garantizar su legitimo derecho de defensa, ser oidos, presentar descargos, ofrecer y
producir pruebas, posibilitarles el irrestricto acceso a las actuaciones y cumplimentar cabalmente
con el debido proceso legal adjetivo y sustantivo, -tendiente a acceder a una decision fundada- (de
acuerdo al detalle practicado en los VISTOS del presente resolutorio).

Que, aun mas, ¢l Tribunal de Alzada (Sa-a IV) se ha pronunciado sefialando
que: “... Al respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho
positivo se ha optado por entender que la notificacién hace a 12 eficacia del acto y no a su validez
. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al sostener que la
falta de notificacién dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a
su eficacia ..”( “in re”, “BANCO DE MENDOZA” —ACTUALMENTE BANCO DE
MENDOZA S.A.- Y OTROS C/B.C.RA. - RESOLUCION N° 286 / 997, Expediente N°
100.033 / 87, Sumario N° 798).

. Que, cifiéndonos a lo expuesto cabe recordar que la presente tramitacion
sumarial se inicia a partir de la sancion por parte de sefior presidente de las Resoluciones de
Apertura de sumario Nros. 722 del 30.12.87 (fojas 2.490 / 2.493) y 140 de fecha 2.02.88 (fojas
4.444).

Que, ulteriormente s¢ dicté ¢l auto impulsorio (conforme articulo 42, sexto
parrafo, segunda parte, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526) en fecha 16.12.93, glosado
a fojas 4.583 /4.589, mediante el cual se dispuso la apertura a prueba de las presentes actuaciones
y se dispuso lo necesario a los fines de notificar a los incusados (fojas 4.590 / 4.624, 4.629 /4.631,
4.633 / 4.634 y 4.763).

Que, prosiguiendo la tramitaci6n se dispuso la clausura del periodo probatorio
el 13.04.99 constituyendo éste ultimo un NUevo auto impulsorio de las actuaciones {conforme
articulo 42, sexto parrafo, segunda parte, de la Ley de Entidades Financieras Ne 21.526) -Conf.
fojas 4.823 / 4.825- y sus pertinentes notificaciones (fojas 4.826 / 4.839, 4.841 / 4.843, 4.845 /
4.848, 4.850 / 4.851, 4.854, 4.856/ 4.857, 4.859 / 4.862, 4.864, 4.865 sub fojas 1/2 y 4.868).
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Que, constatadas las fechas no se advierte que se hubiera excedido entre los
distintos actos con entidad interruptiva el plazo maximo de seis (6) afios entre el dictado de cada
uno de ellos.

Que, en atencién a las conclusiones que dimanan de los argumentos y respecto
de los reclamos aqui contemplados, corresponde rechazar la excepcion de prescripcion intentada,

8.- ILEGALIDAD DEL AUTO DE APERTURA A PRUEBA.

Que, tal planteo defensista es sostenido por RICARDO MANUEL BELLO
(fojas 4.625 / 4.627 vuelta), MARCELA BEATRIZ IGLESIAS (fojas 4.632 / vuelta) y HUGO
OSVALDO SUAREZ (fojas 4.745 / 4.749) quien asimismo cuestiona el auto ampliatorio de
apertura a prueba (fojas 4.745 / 4.749).

Que, el auto interlocutorio de apertura a prueba de las actuaciones obrante a
fojas 4.583 / 4.589 y sy ampliacion de fojas 4.764 / 4.767 se €ncuentran en un todo arreglados a
derecho constituyendo una derivacién razonada que atiende a los distintos pedimentos formulados

por los sumariados, adecuado a la norma ritual especifica y distintos precedentes aplicabies al
tramite de los sumarios en lo financiero.

Que, la prueba ofrecida en estas actuaciones debe ajustarse al interés legitimo
de las partes y circunscribirse a [as circunstancias relativas al objeto sumarial.

Que, la produccion de la prueba debe compadecerse con las prescripciones de
las normas procesales para el trdmite de los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley N°
21.526, difundidas mediante la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR - 1, Capitulo XVII,

Que, no resulté procedente proveer la. prucba testimonial a la que se hace
referencia en el numeral 5. de fojas 4.583 / 4.584 en razén que todos los testigos propuestos son
sumariados en las presentes actuaciones, por lo cual resulta de aplicacién la doctrina sentada por
la C.S.J.N. en cuanto: “...es improcedente e incompatible con la Constitucion Nacional acerca de
la defensa en juicio tomar declaracién como testigo en una causa penal a la persona que aparece
como sospechosa, como autor o complice de los supuestos delitos que se investigan...” (Conforme
“Fallos™, 227:63).

Que, la garantia de no estar obligado a declarar contra si mismo presupone,
Jjustamente, que aquél que asumidé voluntariamente la posibilidad de ser sancionado por
infracciones financieras, a pesar de ello, no esté obligado a denunciarse, de modo que el haber

Que, tampoco es pertinente hacer lugar a las pruebas testimoniales aludidas en
el punto 6. de fojas 4.584 toda vez que los respectivos proponentes no allegaron los
interrogatorios a tenor de los cuales pidieran que se pregunte a los testigos por aplicacién del
punto 1.2.2.8.2. de la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR - 1, Capitulo XVIL
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Que, la testimonial tratada en los numerales 7. y 11. de fojas 4.584 se

reemplaz6, en lo pertinente, por pedidos de informes a fa Delegacion Liquidadora actuante en la
ex entidad.

Que, no resulté procedente hacer lugar a la prueba informativa ponderada a
fojas 4.584 cit. numeral 10. por resultar, en principio, irrelevante, sin perjuicio de evaluar
posteriormente la produccion como prucba suplementaria de alguna /s de la/s medida/s
propuesta / s.

Que, respecto de las probanzas ofrecidas por el sumariado J UAN EDMUNDO
URDINEZ, a fojas 3.050 “in fine” / 56 que intitula “INFORMATIVA DOCUMENTAL?” se meritd
que los puntos 1. a 18. inclusive se refieren a hechos ajenos a los que motivaron el presente
sumario, por lo cual no resultaron aceptadas.

Que, idéntico temperamento se adoptd —por iguales razones- en relacion a los
puntos 30 a 34, 38 y 39.

Que, debe considerarse que la motivacion es la explicitacién de la causa, esto
es, la declaracion de cuéles son las razones y las circunstancias de hecho y de derecho que han
lievado a dictar los aludidos actos.

Que, habiéndose efectuado un pormenorizado analisis del auto interlocutorio de
apertura a prueba de fojas 4.583 / 4.589 y de su ampliacion de fojas 4.764 / 4.767 y ponderado las
distintas impugnaciones formuladas sobre los mismos, teniendo presente sus contenidos,
fundamentos y resoluciones adoptadas, caben desestimarse los agravios formulados.

- XXVIIL- Que, en atencion a la similitud que presentan sus argumentos se
estima pertinente tratar la situacion de las sumariados RODRIGUEZ, URDINEZ y CALONICO
en forma conjunta. o T '

Que, el sefior ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ (presidente) allega descargo
a fojas 2.757 / 2.783 vuelta, documental de fojas 2.784 / 2.837 y adhiere a fojas 3.355 a las
probanzas ofrecidas por ¢l co sumariado URDINEZ.

Que, por su parte el sefior JUAN EDMUNDO URDINEZ (vicepresidente)
formula descargo a fojas 2.999 / 3.038, arrima documental a fojas 3.059 / 3.344 ¢ incorpora la
presentacion de fojas 3.357.

Que, la sefiora LUISA JULIA CALONICO (directora) incorpora su
presentacion a fojas 2.649, descargo de fojas 2.690 / 2.711, documental de fojas 2.712/ 2.723 y
también adhiere a las pruebas ofrecidas por el co sumariado URDINEZ a fojas 3.356.

Que, la compulsa de las presentes actuaciones permite constatar la critica
situacion en la que se encontraba 1a ex entidad v el elevado grado de responsabilidad que les cupo
a los integrantes de su 6rgano directivo.

|
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Que, en tal orden de ideas resulta apropiado poner de resalto que s bre
veintidds cargos por los que cada uno de los citados es responsable, el sefior RODRIGUEZ

registra 16 casos con intervencion personal y unoc con intervencién personal y beneficio

economico, el sefior URDINEZ 12 casos con intervencion personal y uno con intervencion

personal y beneficio economico y la sefiora LUISA JULIA CALONICO ocho cargos con
intervencion personal.

Que, los dos primeros tonformaban el comité de créditos de la ex financiera.

Que, pasando a analizar las conductas antinormativas en las que incurrieron se
destaca: - ' ' -

Que, sobre el particular el objetivo ultimo de la actividad financiera es la
generacion de incentivos que aseguren una eficiente asignacion del ahorro, prerrequisito para el
desarrollo econémico. Este objetivo exige pautas minimas de comportamiento, de modo de
mitigar los riesgos del sistema financiero dentro de un marco que asegure la competencia.

Que, para ello el BCRA analiza los estandares internacionales en las distintas
materias relacionadas con las actividades desempefiadas por las entidades financieras,
adaptandolos a las particularidades del mercado argentino.

Que, procede remarcar que la concesion de créditos es una de las actividades
basicas de la organizacion bancaria, que al paso algunos autores lo relacionan inescindiblemente
con los conceptos de rentabilidad, solvencia y seguridad como resultante del nivel de
endeudamientos comprometidos y de los riesgos crediticios asumidos.

. Que, la concesion de créditos, intimamente ligada a la responsabilidad de los
directivos responsables de la colocacién de los fondos tomados de la clientela, es un aspecto
determinante en la vida. de las instituciones financieras de modo tal que la pertinencia o
incorreccion de los mecanismos utilizados se vincula no sélo con su propia subsistencia sino que
gravita directamente en el mercado bancario, y confianza del piiblico en general.

Que, la correcta interpretacion de la actividad propia lleva a delimitar dos
circuitos bien definidos.

- Que, el circuito externo se debe encontrar arreglado a las normas técnicas que
- dimanan de este B.C.R.A., que en lineas generales se refiere a la clasificacién y correcto encuadre
de los deudores, la obligacion de su actualizacién permanente' —con' debido traslado de las
informaciones al Ente Rector-, observancia de los indicadores de general aplicaci6n respecto de la
cartera comercial y consecuente previsionamiento de tales guarismos.

Que, el enfoque bifronte que se impone, se integra con el andlisis de Ia
operacion puntual y concreta; examen de la solvencia del deudor, anélisis de los estados contables,
(estado de la situacion patrimonial o balance, estado de resultados o cuadro de ganancias y
pérdidas y origen o aplicacién de fondos o flujo de fondos), aplicacion certera de los indicadores
economico — financieros que posibiliten extraer la situacién y evolucién de la empresa, en especial
con particular atencion a la relacién con sus activos, beneficios, proyeccién de crecimiento,
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antecedentes de! prestatario — solicitante, garantias que afianzan sus propuestas, viabilidad
tomando en cuenta ¢l segmento donde desarrolla su actividad y la composicion e idoneidad de los
cuadros que la conforman institucionalmente. .

Que, tanto los requisitos que ha menester cumplimentar tanto-desde el enfoque
externo, ora desde el interno, se encuentran impuestos a efectos de impedir la concrecién de actos
irregulares, resultados dafiosos ¥ pérdida de confianza / corridas y a asegurar la calidad del
vinculo y justificacion documentada de créditos no lesivos, a fin de descartar la concesion de
créditos ruinosos que desde la orbita interna comprometan su solvencia y desde la externa
bloqueen la imprescindible retroalimentacién que configuran las operaciones reguiadas en el
4mbito de las circulares OPAS] y OPRAC.

Que, las politicas y pricticas financieras de una entidad bancaria son por lo
general casi siempre criticas para la evolucion del riesgo inherente, resultando descollantes en el
amplio elenco incluir: el enfoque y exposicion de la entidad al riego crediticio, suficiencia y
composicion del capital del banco, précticas sobre liquidez y financiamiento, estructura de fondeo,
analisis de Ia estructura de vencimientos de activos y origenes de fondos, tiempo de recuperacién

de la masa prestable, “spread” de las imposiciones y la existencia de transacciones entre partes
vinculadas.

Que, sentado ello, en el universo bancario, la concesion de créditos es tarea
propia del 6rgano directivo colegiado (directorio, consejo de administracion); la realizacion de
esta tarea operativa, si bien es cierto que requiere la intervencion de otros funcionarios de linea
depende causalmente y en dltima instancia de la cipula que es llamada a cumplir con funciones
ejecutivas dentro de la entidad societaria.

' Que, adentrandonos al “sub examine” no puede escapar a la apreciacion de
esta instancia que la concesion de créditos ruinosos, a la par de generarle -muchas de las veces-
irreparables - irreversibles perjuicios, patrimoniales a la entidad, se erige en fuente de
obligaciones insatisfechas frente a terceros (clientes) y emerge claro el abuso resultante del
incumplimiento de las funciones a las que es {lamada a cumplir toda entidad financiera.

Que, el cuadro situacional de esta fenomenologia resulta ampliamente
demostrativo de la relevancia de la actividad traida a estudio, productora de la obturacion de las
metas operativas, con el consecuente impacto nocivo en ¢l mercado bancario.

: Que, en lo que refiere a la liquidez, una de las principales caracteristicas que
debe poseer un sistema financiero para asegurar su estabilidad es contar con la confianza de los
ahorristas que permita mantener el caudal de crédito de la economia. Es decir, es necesario que
tanto el sistema como los bancos que lo componen, cuenten en todo momento con niveles de
liquidez suficientes para cumplir ese objetivo.

Que, en atencion a ello el BCRA regula la liquidez del mercado financiero. Las
operaciones de regulacion de liquidez son las que el BCRA realiza tanto para dotar de recursos
liquidos a las entidades del sistema que asi lo requieran, como para absorber temporariamente
excesos de liquidez.
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Que, la determinacion de requisitos minimos de liquidez tiene por objetivo la
observancia de una conducta prudente por patte de las entidades financieras del sistema, de modo
que cuenten con liquidez suficiente para hacer frente a sus obligaciones en tiempo y forma.

Que, con arreglo a ello, las normas de requisitos minimos de liquidez del
BCRA obliga a las entidades a mantener un cierto porcentaje de activos liquidos por cada pasivo.

Que, este BCRA. en lo atinente a los requisitos sobre “Capitales Minimos” fija
normas (“regulacion prudencial”) bajo las cuales deben operar las entidades financieras del
sistema, y realiza una permanente tarea de supervisién de su cumplimiento.

Que, de este modo, las entidades quedan obligadas a adaptar su capital segin
los tipos y niveles de riesgo que asumen al operar con clientes con distintos niveles de solvencia,
que a su vez realizan actividades en sectores diferentes de la economia -con desempefios también
disimiles- y, asimismo, al riesgo que implican eventuales cambios en ¢l mercado financiero que
puedan alterar el nivel de la tasa de interés. Sin perjuicio de ¢llo, las entidades deben mantener un
capital minimo basico fijado por el BCRA. lo que aqui no se ha observado por parte de los
integrantes de los érganos de direccion y fiscalizacion de la ex entidad.

Que, ante ello la incusada LUISA JULIA CALONICO reconoce a fojas 2.693,
tercer parrafo “in fine” que frente a problemas financieros recurrieron al “call” a un elevado
interés, decision alejada de los criterios prudenciales con los que debfan manejarse en la
emergencia.

Que, desde el plano légico y en cuanto a sus quejas de no poder ejercitar su
legitimo derecho de defensa, las referencias a las conductas configurativas de los distintos cargos
contradicen sus pretendidos argumentos, siendo del caso remarcar lo ya expuesto “uf supra” al
tratar la pretendida violacion del derecho de defensa.

Que, los factores exdgenos como la crisis de la operatoria con la empresa FIAT
que —aseveran- repercutieron en la situacion de la ex financiera, ameritaban aplicar los
correctivos con arreglo a la normativa vigente y no —como se ha verificado- soslayando la misma.

Que, teniendo en cuenta el cumulo de probanzas ponderadas al evaluar la
efectiva configuracion de los cargos enrostrados y la falta de sustento fctico y base positiva de
que adolecen sus defensas, procede desestimar las mismas.

Que, es criterio de esta instancia que los incusados se hallan incursos como
autores responsables de la totalidad de los cargos y durante todo el periodo infraccional que
oportunamente les fuera imputado, siendo pasibles de responsabilidad individual, conforme los
parametros que informan las distintas circunstancias agravantes de las que se ha dado detallada
cuenta.

Que, tomando en consideracién los periodos de actuacién y las fechas de
comisién de las irregularidades se advierte:

fi
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Que, procede responsabilizar al sefior ALFREDO CARLOS RODRIGUEZ
(Presidente, 1980 al 03.02.84) por los VENTIDOS (22) cargos atribuibles destacando su personal

intervencion y Beneficio Econémico en el caso del cargo 5° y en los VEINTIUNO (21) restantes
su especial intervencion.

Que, respecto del sefior JUAN EDMUNDO URDINEZ (Vicepresidente 1.980
al 03.02.84) resulta probada tanto su personal intervencidon como el beneficio economico obtenido

en el cargo 5° y en los VEINTE restantes se destaca su personal intervencion en los cargos 1° al
4°,6°al 17°y 19° al 22°.

Que, en relacion a la sefiora LUISA JULIA CALONICO (Directora Titular,
1980 al 03.02.84) es pasible de responsabilidad individual por la comision de VEINTE CARGOS
(1° al 4°, 6° al 17° y 19° al 22°), remarcando que se le reprocha ademas su intervencion personal
en los cargos 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12°y 16°,

XXIX.- Sefiores JUAN CARLOS MAZZUCCO y HECTOR NATALIO AMAYA
(Directores).

Que, el primero de los nombrados present6 defensa a fojas 2.967 / 2.979, en tanto
que respecto del segundo, dadas las infructuosas gestiones para notificario de las que se da cuenta

en los vistos del presente resolutorio, se dispuso la pertinente notificacion por edictos (conforme
fojas 2.858 7 2.859, 3.348 y 3.350).

Que, el sumariado MAZZUCCO reitera en general planteos defensistas ya tratados
con anterioridad, por lo que procede estar a lo expuesto en los anteriores considerandos.

Que, en tal orden de ideas el citado incusado esgrime en su escrito de fojas 2.967 /
2.979 como planteos defensistas: la falta de accion y legitimacion de este BCRA. para promover
el presente sumario, incostitucionalidad de las normas de. procedimiento instituidas por este Ente
Rector, que -de corresponder- la formacidn y sustanciacion de los presentes autos sumariales
debieron tener lugar antes de la revocacién de la autorizacion para funcionar adoptada, excepcién
de prescripcién, inconstitucionalidad de las facultades reglamentarias, de inspeccién y
sancionatorias de esta Institucion, preclusion procesal y formula cerradas negativas a reconocer su
responsabilidad por los cargos que se le atribuyen.

Que, por otra parte allega a fojas 2.981 / 2.983 copias certificadas de su pasaporte
que acreditan su ausencia del pais desde el 31.12.80 al 27.02.81 que frente a los distintos cargos
formulados no se considera de entidad suficiente para deslindar su responsabilidad en los hechos
que le fueran reprochados.

Que, las constancias que adjunta consistentes en copias certificadas de su pasaporte
a fojas 2.974 y 2.981 / 3, por las que pretende minorar su responsabilidad por haber estado fuera
del pais en el lapso 31.12.80 at 27.02.81 no se estiman relevantes para enervar la responsabilidad
que le cupo.

Tf':“l.i,f\
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Que, en relacion al sefior AMAYA procede puntualizar que si bien el mismo no ha
presentado defensa alguna, procede a derecho objetivar su situacién sin que de su actitud silente se
desprenda presuncion alguna en su contra.

Que, la prueba de los apartamientos sefialados resulta de las Actas de Directorio del
I5 de septiembre, 07.10, 09.11 y 07.12.81, 07.01.82, 08.02, 08.03, 07.04, 07.05, 07.06, 07.07,
09.08.82, 15.09, 07.10, 07.11, 07.12.83 y 09.01.84 (fojas 1.124 / 42) y conclusiones del Informe
Final de Inspeccion, puntos 11.2.1. y 11.2.2, (fojas 23 / 4), Parte de Inspeccion N° 9, punto 2.

(fojas 1.767 / 9), Parte N° 17, punto 1.3., dltimo parrafo (fojas 2.201) y Parte N° 20, punto 1.
(fojas 2.291/2). , ,

Que, es criterio uniforme que: “...La responsabilidad de las personas fisicas que
ejercen cargos directivos en una entidad financiera, por las infracciones cometidas, deriva de la
circunstancia de ejercer dichos cargos en la sociedad sancionada, con autoridad suficiente para
impedir la comision de las infracciones, para oponerse documentadamente a su realizacién, o bien
-en su caso- para adoptar, con urgencia, las medidas necesarias para lograr que el obrar de la
sociedad se ajuste a fo debido. (Del voto de la Dra. Jeanneret de Pérez Cortés, consid. VIL2)...”
(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 12, 20/06/2001, - Banco Extrader S.A. y Otros v. B.C.R.A. (Resol.
587/95, Sumario N° 862 /Causa: 12.799/96).

Que, en tal orden de ideas, los antecedentes, tramite y efectos de las
operaciones cuestionadas —junto con otras anomalias comprobadas, algunas conexas- evidenciaron
un manejo inadecuado de la entidad, reflejado en su notorio deterioro al practicarse el
correspondiente ajuste de sus estados contables e informaciones al B.C.R.A.

Que, sobre el particular y en esta especialidad cabe recordar que las
respectivas funciones desarrolladas por cada uno de los encartados son “indelegables”, de
“inexcusable cumplimiento®, y conllevan de manera fnsita responsabilidad por su proceder sin
importar en. esta. especialidad. su anterior-trayectoria ya que la simple aceptacion de los cargos
implica no solo el conocimiento de la totalidad de las normas bancarias sino que importa el
sometimiento a un régimen especialmente controlado por esta Entidad Rectora y que conlleva a

que cuando -como en ¢! presente- se acreditan apartamientos, sean pasibles de sanciones por su
individual proceder.

Que, las politicas y practicas financieras de una entidad bancaria son por lo
general casi siempre criticas para la evolucién del riesgo inherente, resultando descollantes en el
amplio elenco incluir: el enfoque y exposicion de la entidad al riesgo crediticio, suficiencia y
composicion del capital del banco, practicas sobre liquidez y financiamiento, estructura de fondeo,
analisis de la estructura de vencimientos de activos y origenes de fondos, tiempo de recuperacién
de la masa prestable, “spread” de las imposiciones y la existencia de transacciones entre partes
vinculadas y no declaradas ante este BCRA. En el universo bancario, la concesion de créditos es
tarea propia del 6rgano directivo colegiado (Directorio, Consejo de Administracién), la
realizacién de esta tarea operativa, si bien es cierto que requiere la intervencién de otros
funcionarios de linea, depende causalmente y en Gltima instancia de la cupula que es llamada a
cumplir con funciones ejecutivas dentro de la entidad societaria.

%%
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Que, al margen del aspecto juridico existen caracteristicas comunes a estas
organizaciones tales como un sistema de comunicacion institucionalizado, relaciones jerdrquicas,
e interaccion entre elias... tal interactuacion contribuye y construye la formacidn del conjunto de
reglas que gobiernan la decision institucional, cuando se verifican en innimeros casos disonantes
con los recaudos que previenen las normas legales y reglamentarias (conforme “Contratos
Bancarios y de Crédito”. Gémez Leo, Osvaldo R. - Fernandez, Raymundo L., EDITORIAL
DEPALMA, Tratado Teérico-Practico de Derecho Comercial, Bs. As., 1997).

Que, la relacién “inversin — préstamo” requiere de una imprescindible
sincronizacién de modo de asegurar que la cancelacion de los préstamos, en los casos pactados,
permita la devolucién de los depdsitos a sus respectivos vencimientos.

Que, en prieta sintesis: “...Una correcta operacién bancaria activa debe
contemplar dos aspectos bésicos: el riesgo y la confianza que merece el prestatario. El riesgo esta
en relacion con la persona, el pais y la actividad, y las medidas de defensa del riesgo o la
prevencion del peligro de insolvencia o cesacion de pagos se dan por las garantias que deben ser
tomadas y también por la observancia de las reglamentaciones del Ente Rector de la politica
crediticia y las internas de cada banco, asi como también por la diversificacion de carteras y una
adecuada informacion de los clientes y su actividad, en vinculacion con el uso de la tecnologia y
la informatica de las centrales nacionales o internacionales de riesgo. Estos elementos y su
observancia contribuyen a un buen otorgamiento de créditos y un correcto uso del capital
prestable de las entidades financieras..” (Héctor A. Benélbaz y Osvaldo W. Coll, “Sistema
Bancario Moderno”, Editorial “Depalma”, Tomo I, Pag. 229 / 230), ver ademas ESCANDELL,
“La cesacion de pagos en las entidades financieras y sus derivaciones concursales”, pagina 934.

Que, “...el negocio financiero sigue siendo el principal dentro de Ia estructura
de rentabilidad de las entidades financieras y, b4sicamente consiste en invertir los fondos captados
a una tasa de rendimiento mayor de su tasa de costos... La obtencién de recursos financieros para
su ulterior préstamo. es la esencia.y fin ultimo de la- actividad bancaria...” (Confr. BARREIRA
DELFINO, “Ley de Entidades Financieras, pag. 10, conf ademas FRANCISCO JUNYET BAS y
CARLOS MOLINA SANDOVAL, “Crisis e insolvencia de entidades financieras”, Editorial
Rubinzal — Culzoni Editores, Bs. As., Edicién septiembre del 2.001, paginas 33 y 33 vuelta).

Que, al respecto ha sido claro el criterio fijado que: “..La responsabilidad por
la incorrecta ponderacion del riesgo crediticio no sélo debe ser considerada en el momento del
otorgamiento de los préstamos, sino en ocasién de cada una de sus prérrogas...” (C. Nac. Cont,
Adm. Fed., Sala 2, 09/08/1996, - Compafiia Financiera Boulogne S.A. y Otros v. Banco Central
de la Repuiblica Argentina /Resolucion 208/92- /causa: 23239/93-1).

Que, por otra parte cabe hacer mencion que el banco “jamas” esta obligado a
conceder una operacion crediticia; razones de politica institucional, antecedentes desfavorables,
etc., pueden salir al paso para fundamentar el rechazo del oficial de crédito que asista en la
emergencia.

Que, frente a lo expuesto, por la jurisprudencia resefiada, a los hechos ya
analizados anteriormente y a la participacion que les cupo a las personas nombradas, se tienen por
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configuradas las conductas antinormativas que les fueran enrostradas, resultando pasibles™d¥™
responsabilidad.

Que, resulta del caso adelantar que el sumariado JUAN CARLOS MAZZUCCO
(Director Titular, 29.12.80 al 29.01.82) es pasible de responsabilidad individual por la comisién
de CUATRO (4) cargos: 7°, 11°, 16° y 17°. '

Que, por su parte el incusado HECTOR NATALIO AMAYA (Director Titular,
29.12.80 al 03.02.84) es pasible de responsabilidad individual por la comision de los siguientes
CARGOS: 1°al 4°,6°al 17°y 19°, 21 y 22°.

XXX.- Sefior IGNACIO EBER SANTIAGOQ PINTOS (Director).
Que, el implicado formula descargo a fojas 2.863 / 2.874.

Que, el estudio de la linea argumental de su escrito reitera en general idénticas
causales que los restantes implicados, es decir niega los hechos, arguye haberse mantenido ajeno a
los mismos y plantea excepciones y quejas que ya han sido objeto de fundada refutacion.

Que, la instancia acusatoria lo sindica con participacién en los hechos
configurativos del cargo 16°;

Que, el mismo asevera que jamas se desempefié como director de la ex entidad, ni
participé en sus reuniones, ni formé parte del comité de créditos, ni nunca suscribié documental
alguna, considera aplicable —ademés- los principios del derecho penal.

Que, procede tomar en consideracion que sus negativas a reconocer los hechos sin
aporte de documentacion que avale sus pretendidas justificaciones devienen inconducentes para
revertir la responsabilidad emergente que-se le atribuye; - S :

Que, la evaluacién de los hechos considerados en el Cargo 16: “Inobservancia de
los controles minimos a cargo del Directorio” amerité dejar sentado:

Que, se verificé la falta de cumplimiento de los controles impuestos por la Circular
LF. 135, referidos a la cartera de créditos al 30.09.81 y documentos en cartera y valores de
terceros depositados en mayo y junio / 82 que se encontraban en blanco.

Que, asimismo se constaté la falta parcial o total de firmas de las Actas de
Controles Nros. 176 / 180 (conforme fojas 2.485).

Que, sobre esta articulacion defensista cabe recordar lo establecido por la
Jurisprudencia quien ha tenido oportunidad de expedirse afirmando que: “...Los cargos imputados
a los actores reprochan el incumplimiento de normas especificas que regulan el funcionamiento de
la ley de Entidades Financieras y son evaluados con independencia de otros cargos que pudieran
hacerse en virtud de infracciones a otros ordenes legales (esta Sala, “Caja de Crédito Villa
Mercedes Coop. Ltda..”, Causa 9411, del dia de la fecha)...” (Excma. Cimara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 2da., 01.09.1992, - GALARZA, Juan Alberto /Banco
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Resolucion 48).

Que, asimismo se ha expresado que: “...no concurren entre. dicha causa penal y la
resolucién administrativa apelada los requisitos que determinan la existencia de cosa juzgada ni
litispendencia, pues se trata de dos cuestiones dependientes de naturaleza juridica distinta, que
reciprocamente no se influyeron... y en nada afecta la sancion impuesta;... Que el citado art. 41 ley
21526 prescribe que quedan sujetas a sancion por el Banco Central las infracciones a la Ley de
Entidades Financieras, a sus normas reglamentarias y a las resoluciones que aquél dicte en
ejercicio de sus facultades. Se procura de ese modo evitar o corregir, mediante la amenaza de la
sancidn disciplinaria (Fallos 275-265; 281-211 [9]; 282-295), conductas que constituyan un
apartamiento de las reglas a que debe atenerse estrictamente la actividad de los intermediarios
financieros, con prescindencia de las eventuales consecuencias que pudieran derivarse de
aquéllas...” (Corte Sup., 16/4/98 - Banco de Los Andes v. Banco Central de la Republica
Argentina). JA 1998-IV-394.

Que, resulta clarificante lo expuesto en la epistola cursada por este BCRA. a la ex
entidad que luce a fojas 374 que textualmente expresa: “Buenos Aires, 20 de octubre de 1.983...
Nos dirigimos a Uds. con relacion a la Carta Documento de fecha 14 del corriente, dirigida por el
Sr. Ignacio Eber Santiage Pintos al presidente de la entidad Sr. Alfredo Carlos Rodriguez,
relacionada con su incorporacion como accionista y director de la entidad. Al respecto les
hacemos saber que la operacion de adquisicion de acciones emergente de la aplicacion del
convenio del 24.8.82 (complementado el 1.9.82), qued6 implicitamente aprobada en los términos
del articulo 15° de la Ley N° 21.526, al haberse sancionado la Resolucién N° 283 del 11.8.83 por -
la que se autorizé al BANCO ZONANOR COOP. LTDO. a fusionarse por absorcién en calidad
de entidad incorporante, con esa entidad...” (conforme fojas 374).

Que, ademas de ello debe ponderarse que en el Acta de Asamblea General
Ordinaria N° 27, en.su parte pertinente se-deja sentado que: “...con la presencia de los sefiores
Ignacio Eber Santiago Pintos... [fojas 378, “in fine™]... el sefior Presidente propone a la Asambiea
y esta resuelve por unanimidad designar directores titulares para completar e] mandato de los
renunciantes a los sefiores Ignacio Eber Santiago Pintos...” (fojas 381 “in fine™). aclardndose a
fojas 381 vuelta que lo decidido en dicha reunién seria comunicado: “...al Banco Central de la
Repiblica Argentina y a la Inspeccién General de Personas Juridicas...”

Que, para mis, de las distintas conclusiones arribadas en la etapa de supervision se
ha dado oportuno traslado a las méximas autoridades del ex — banco, que al paso han reconocido
en sendas presentaciones las observaciones que se les formularon.

Que, por ello es absolutamente inaceptable sus planteo dado que: “...El cargo de
Director es personal e indelegable (Art. 266 de la ley 19550), por ello las modalidades de la
gestion de los negocios sociales no excusan las obligaciones y responsabilidades que le competen.
(Consid. XIX). (C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 2, 06/03/2001, - Banco Crédito Provincial S.A. y
otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina / Resol. 312/99 /Expte. 100349/97, Sum. Fin.
897 /Causa: 7.514/00).
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Que, es criterio de esta instancia que el prevenido se halla incurso como autor
responsable de la totalidad de los cargos y durante todo el periodo infraccional que oportunamente
le fuere imputado, siendo pasible de responsabilidad individual.

Que, el citado IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS (Director Titular, 18.10.82
al 03.02.84) sera responsabilizado por los siguientes cargos: 1° al 4°, 6°, 7°, 9°, 13° al 16°, 19°,
21°y 22°,

XXXI1.- Seffores SAMUEL FERNANDO LINARES BRETON, ALEJANDRA
CRISTINA BOZZANO RIAN DE GONZALEZ y MARCELA BEATRIZ IGLESIAS (Sindicos,
integrantes de la Comisi6n Fiscalizadora). - ' .

Que, los citados sumariados efectiian presentaciones a fojas 2.651 / 2.667, 2,984 /
2.992y2.557/2.647 y 4.622 / vta.

Que, se ha comprobado la especial intervencién de los referidos sumariados en el
cargo 17° “Incumplimiento de los requisitos minimos de control interno para personas vinculadas
a la entidad” por lo que resulta dable remarcar:

Que, los informes mensuales, elaborados por la Gerencia Comercial con dictamen
de la Comisién Fiscalizadora, informando acerca de los créditos a vinculados adolecian de
omisiones y falta de control en el periodo diciembre / 81 a diciembre / 82 (fojas 2.485).

Que, sentado ello, en el universo bancario, la concesion de créditos es tarea propia
del 6rgano directivo colegiado (directorio, consejo de administracién), la realizacién de esta tarea
operativa, si bien es cierto que requiere la intervencién de otros funcionarios de linea depende

causalmente y en tltima instancia de la cipula que es llamada a cumplir con funciones ejecutivas
dentro de la entidad societaria.

Que, no puede escapar a la apreciacién de esta instancia que la concesién de
créditos al margen de las normas establecidas, a la par de generarle -muchas de las veces-
irreparables e irreversibles perjuicios patrimoniales a la entidad, se erige en fuente de
obligaciones insatisfechas frente a terceros (clientes).

Que, la actividad especifica de toda entidad autorizada, integrante del circuito
institucionalizado bancario regido por este Ente Rector, es la realizacion de operaciones pasivas
- (merced a las cuales capta fondos de terceros), para luego “intermediando con esos fondos
obtenidos del publico™, colocarlos a través de la materializacion de operaciones activas.

Que, las actuaciones erigen como evidencia de los apartamientos a los Informes
mensuales s / créditos a vinculados (fojas 188 / 225) e Informe Final, punto 1.3. (fojas 5/ 6) y
Anexo N° 3 (fojas 29).

Que, al respecto, la Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC-1 establece
claramente, en su punto 4.4,1. que “Como minimo una vez al mes, el Gerente General (0 quien
ejerza funciones andlogas) debe presentar un informe escrito a los directores y sindicos de la
entidad, indicando los montos de financiamiento acordados en el periodo a cada una de las
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personas fisicas o juridicas vinculadas con la entidad y las condiciones de contratacién en punto a
tasas, plazos y garantias recibidas, e informando si son las comunes para el resto de los clientes de
la entidad en circunstancias similares. El informe también debe contener una relacién acerca de
los montos a que alcanza la asistencia total de la entidad a cada una de las personas fisicas o
juridicas vinculadas a ella, con indicacién del porcentaje que representa ese financiamiento
respecto al patrimonio computable de ia entidad. Este informe debe contar con un dictamen
escrito de los sindicos...deben ser de conocimiento del Directorio o Consejo de Administracion y

ser transcriptos en el libro de actas de esos cuerpos, en la primera reunién posterior a su fecha de
emision...” :

Que, la Jurisprudencia ha sefialado que: “...La circunstancia de haberse subsanado
las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad financiera no purga las
irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencién a las
normas.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,
08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda..”). Ademas, sostuvo el mismo Tribunal en
la Causa “Amersur Cia. Financiera S.A.” del 20.05.88 que: “...La correccién posterior por parte de
la entidad de las irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A., que las detect6 a
través del ejercicio de su funcién de control, no es causal suficiente para teneria por no cometida y
exculpar de su responsabilidad...”

Que, por otra parte rige el principio de independencia de procesos, no resultando —
en absoluto- las alegaciones que pueda esbozar en el presente sumario (extraidas de otras causas —
conexas o no-} atendibles, ya que por imperativo constitucional —con mas gravitacion tratdndose
de aquélias radicadas en sede penal- no es dable extraer de los jueces naturales las causas, para
resolverlas nada menos que en el presente sumario, de muy distinta naturaleza.

Que, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sentado criterio sobre el asunto
manifestando que: “...Corresponde dejar sin efecto la decision que dispuso que el sumario fuese
" evaluado por el juez del concurso, impidiendo su sustanciacion por el Banco Central, si dicho
sumario no se dirige contra la entidad financiera concursada sino contra quienes se desempefiaron
como consejeros y sindicos de aquéila, y los hechos imputados suponen transgresiones a normas
reglamentarias de la actividad financiera que podrian ser, en su caso, sancionadas por el
organismo oficial - en los términos del Art. 41 de la ley 21526 - con independencia de la situacidn
de quiebra de aquella entidad financiera...” (Corte Sup. , 13/02/1996, - Rigo, Roberto A. s/ recurso
extraordinario en Fuhad, Jalil A. v. Banco Central de la Repiiblica Argentina s/ fuero de atraccion
Banco Boreal s/ quiebra. Coleccién “Fallos™ T° 319, P. 109). De alli lo desacertado de los
planteos introducidos que conforme a normas y distintos fundamentos expuestos, procede
desestimar sin mas tramite, haciendo extensivas estas conclusiones a “todos” los sumariados.

Que, respecto a sus consideraciones sobre la sindicatura, cabe acotar determinados
sefialamientos.

Que, es del caso recordar que también son aplicables criterios jurisprudenciales
emanados del Superior Tribunal del Fuero: “...Las obligaciones de control que competen a los
sindicos... agotada la gestion interna deben informar los hechos a la autoridad de aplicacion y al
6rgano local competente... En el caso de una entidad la responsabilidad del sindico va mas alld de
las meras verificaciones contables y una responsabilidad condigna va que las funciones gque
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establece la ley respecto de la sindicatura tienden no sélo a salvaguardar el patrimonio de la
entidad sino a garantizar una correcta gestion y a tutelar el interés publico (Sala III, 3/5/84,
"Bunge Guerrico"; 5/7/84, "Banco Internacional”; "Pérez Alvarez", 4/7/86; "Devoreal" 2/10/88),
por lo que en su caso debié comunicar a la autoridad monetaria las irregularidades en el manejo de
la entidad (conf. Esta Sala, in re "Fortaleza Caja de Crédito", del 20/10/92), las cuales, por lo
demas han sido debidamente individualizadas en el sumario administrativo. (Consider. IX.
A)..”(C. Nac. Cont. Adm. Fed. , Sala 3%, 15/10/1996, - Banco Serrano Cooperativo Limitado v.
Banco Central de la Republica Argentina s/ Apel. Resolucion 1038/91 /causa: 602/94-1).

Que, en cuanto a la funcién de sindico titular debe puntualizarse que el rol que
atribuye a la Sindicatura el articulo 294 de la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 es de

fiscalizacion, verificacion y contralor, aplicables también cuando este tipo de sociedad se dedica a
la actividad financiera.

Que, en lo que hace al ambito especifico de las entidades financieras, se ha
establecido que “la obligacién principal (de los sindicos)....es exigir que los negocios sociales se
ajusten estrictamente a la normativa financiera vigente, apelando a las facultades que la ley les
otorga para obtener el correcto cometido de su deber primordial, esto es, el control de legalidad de
la actividad de la empresa que fiscalizan” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala N° 4, en autos “PAM CIlA. FINANCIERA (en liquidacién)
s/instruccién de sumario a personas fisicas”, fallo del 31.5.82).

Que, es de destacar la especificidad del caso que nos ocupa, pues Ia actividad
financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos y privados que
conllevan a extremar la vigilancia que debié haberse efectuado en la ex financiera, por parte de su
érgano de fiscalizacién, dadas las caracteristicas de su operatoria. En tal sentido, cabe recordar las
expresiones de la jurisprudencia en cuanto a que: “...una entidad financiera no es un comercio
como cualquier otro en el cual sélo importa el interés particular del empresario en su biisqueda de
mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés piiblico en tanto las entidades
financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero....” (Causa N° 6208
“ALVAREZ CELSO JUAN Y OTROS S/ RESOLUCION N° 166 DEL B.C.R.A. S/

APELACION y COOPERATIVA SAENZ PENA DE CREDITO LTDA., SALA 4, FALLO DEL
23.04.85).

Que, las razones de salud argumentadas por la defensa técnica del sefior SAMUEL
FERNANDO LINARES BRETON no se consideran con entidad suficiente como para exculparlo
de las imputaciones, ni son asimilables a los supuestos de inhabilitacién o insania que
judicialmente y con fehaciencia acreditan las imposibilidades que argumenta y que no le habrian
impedido comprender el contenido y alcance de sus actos; ademds en este caso, debié haber
renunciado a su cargo si entendia que no podia cumplir con sus obligaciones..

Que, los restantes argumentos que esbozan los sumariados deben ser descartados
ya que no sdlo carecen de toda base positiva, sino que resultando inverosimiles, ostentan una
absoluta y por demas critica falta de probanzas.

/.

Que, sentado ello cabe desestimar de plano los mismos por carecer de todo asidero.
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Que, en tales condiciones es criterio de esta instancia que los incusados se
encuentran incursos como autores responsables de los cargos que les fueron imputados, siendo
pasibles de responsabilidad individual.

Que, el sefior SAMUEL FERNANDO LINARES BRETON (Sindico Titular,
Integrante de la Comision Fiscalizadora, 29.10.80 al 03.02.84) ha sido encontrado responsable de
los siguientes apartamientos infraccionales: 1° al 4°, 6° al 10°, 12° al 15°, 17°, 19°, 21° y 22°, con
personal intervencion en el cargo 17°. '

Que, las sefioras ALEJANDRA CRISTINA BOZZANO RIAN DE GONZALEZ
(Sindico Titular, Integrante de la Comisién F iscalizadora, 29.10.80 al 18.10.82) y MARCELA
BEATRIZ IGLESIAS (Sindico Titular, Integrante de la Comisién Fiscalizadora, 29.12.80 al
18.10.82) son responsabilizadas por SEIS (6) cargos: 3°, 6°, 8°, 10°, 11° y 17° con especial
intervenci6n en el cargo 17°.

XXXII.- Sefior CARLOS ALBERTO CAMPOS (Gerente Comercial y
Financiero).

Que, el sumariado del rubro ofrece descargo a fojas 2.668 / 2.674.

Que, en sintesis, en dicha defensa sostiene que a su entender s6lo e es imputable el
cargo 17° que la normativa difundida por Comunicacion “A” 49 resulta s6lo aplicable al gerente
general ~aunque, agrega, o a quien ejerza funciones andlogas-, reconoce que preparaba las
carpetas de crédito (legajos de prestatarios) reuniendo los elementos pertinentes para su posterior
analisis por el comité de créditos, visitaba clientes para tramitar refinanciaciones, tomé a su cargo
desde diciembre de 1.981 a diciembre de 1.982 la confeccién del informe sobre créditos de las
personas vinculadas, que los datos le eran remitidos desde la casa central sin posibilidad de
‘verificarlos'y acepta.que existieron diferencias-en las informaciones volcadas en las planillas
observadas.

Que, sus dichos no hacen mas que confirmar la responsabilidad que se le atribuye.

Que, la falta de veracidad en las informaciones brindadas a este BCRA,, en
especial en lo referente al estado de situacion de deudores, pretendi6é ocultar una situacién —en
variados aspectos- por demds critica que a la postre se tradujera en su imposibilidad de proseguir
operando en el mercado. '

Que, si bien es cierto que no resulta verosimil que tal reprochable proceder pueda
haber pasado desapercibido por los estratos superiores de la ex entidad incusada, no resulta menos
cierto que: “..un defectuoso contralor respecto a los créditos acordados, y una imprudente
administracion en cabeza de funcionarios... qued6 configurada no s6lo por la existencia de
concentracion de la cartera de deudores, sino también por el otorgamiento de créditos a empresas
Yy / o personas sin el correspondiente respaldo de las garantias legales exigidas, adem4s, de un
incorrecto seguimiento de las registraciones volcadas en los legajos de créditos. Tales extremos,
que no fueron desvirtuados ... trasuntan ... tachas de ... imprevisién en el manejo de la entidad, y
en particular, en un drea nitidamente vinculada con el grado de liquidez y solvencia, condiciones
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especialmente sensibles...(C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 2% 08/02/ 1996, - Banco Central de -"la

Repiiblica Argentina en Banco de Intercambio Regional S.A. /en liquidacion s/ Instruccion de
sumario /causa: 21 977).

Que, por otra parte, reconoce deficiencias en la integracién de los legajos de
prestatarios, lo cual imposibilitaba |a adecuada ponderacisn de los riesgos inherentes a 1a
actividad crediticia qQue a la postre eran volcados en las férmulas del régimen informativo,

Que, asimismo la Comunicacién “A” 49 prescribe claramente que los legajos
deben contener Jos clementos minimos indispensables que posibiliten efectuar correctas
evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar,
lo cual no deja margenes para dudar cuando un legajo reiine, o no, los requisitos previstos en la
norma. Y en el presente no se han cumplimentado siquiera los minimos recaudos, emergiendo asf
un marcado menosprecio en los hechos que no se corresponde con las previsiones normativas.

poner de relieve que: “.. Resulta concluyente sobre e] particular io expresado por la Jurisprudencia
en el sentido que “Un gerente no es un mero gjecutor de drdenes, posee autoridad suficiente para
impedir la comisién de hechos antirreglamentarios en Unos casos, o dejar constancia, en otros, de
las desviaciones que se producian, para, si debia ceder ante una autoridag superior, salvar su

responsabilidad” (Autos “Berchialla, Luis s/ recurso ¢/ Resolucién N° 347/74 -Banco Central-,
sentencia de] 23. ] 1.76).

Que, en tal orden de ideas resultan numerosas las intervenciones del presentante a
lo largo de las constancias incorporadas en Jas presentes actuaciones (vgr. fojas 202, 204, 206,
208, 210, 212,214y 216, entre otras tantas).

constitucion de las garantias adecuadas, falencias éstas por las cuales Ia solvencia de Ia ex entidad
qued6 seriamente afectada ¥ la liquidez se tomé critica,

Que, por lo expuesto, reconocimientos efectuados Y constancias probatorias de Ia
ausa es conviccioén de esta instancia que el citado se encuentra incurso como responsable de los
cargos que le fueran atribuidos, siendo pasible de responsabilidad individual, '

Que, el sumariado CARLOS ALBERTO CAMPOS (Gerente Comercial y
Financiero, 06.08.81 aj 17.06.83) ser4 responsabilizado por la comisién de CINCO (5) cargos: 1°,
5%,9%10°y 17°

XXXTII.- Sefior HUGO OSVALDO SUAREZ (Responsable del Area Contable).
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Que, en una situacion similar a la tratada en el considerando anterior se encuentra
el referido sumariado.

Que, el mismo presenta defensas a fojas 2.668 / 2.689, 4.733 / 4.750 y 4,793 /
4,794,

Que, discurre en sus presentaciones arguyendo que no contaba con poder de
decisidn ni ejercio funciones jerdrquicas, explica su trayectoria y los eventuales perjuicios que le
acarrea la presente sustanciacion, incurre en excesos verbales, reconoce que firmé diversas
formulas del régimen informativo, detalla falta de intervenciones en los cargos formulados y
enfatiza que de los 22 cargos solo le podrian ser atribuibles el 6° y 7° dado que su periodo de
actuacion abarc6 desde octubre de 1.981 hasta el 30.09.82.

Que, a esta altura de lo analizado resultan irrelevantes sus apreciaciones sobre su
trayectoria.

Que, en lo que atafie a los excesos verbales —y haciéndolo extensivo a la totalidad
de los sumariados- procede sefialar que las diversas adjetivaciones poco afortunadas e
inapropiadas, no se erigiran en la pérdida de objetividad en la consideracién del presente
decisorio, sin minoracion del equilibrio valorativo, respeto al derecho de defensa y mesura,

Que, entrando a meritar fos dichos de sus testigos de descargo confrontados con las
abundantes piezas incorporadas en autos donde consta su intervencion, se advierte:

Que, en las formulas que suscribe lo hace siempre a la izquierda lo que denota
“prima facie” la verosimilitud de sus asertos en el sentido de que era el encargado de
confeccionar las formulas siendo acompafiado por una ribrica a su derecha de integrantes del

drgano directivo, siendo dable presumir que era un ejecutor de 6rdenes proveniente de los estratos
superiores.

Que, a ello se debe agregar que la infracciones que le son atribuibles son de un
estricto sesgo formal, no advirtiéndose su beneficio economico dentro del amplio espectro
infraccional que conforma la imputacién de autos.

Que, si bien lo acreditado por el presentante no alcanza para excluir Ia
responsabilidad del mismo, las circunstancias descritas se erigirdn en un factor de ponderacion al
momento de determinar la sancién que le correspondiere.

Que, ¢l incusado HUGO OSVALDO SUAREZ (Responsable del Area Contable)
es responsabilizado por la comision de DOS (2) cargos: 6° y 7°.

XXXIV.- Sefior ALEJANDRO MUSSANO (Sindico Titular y Auditor Externo).

Que, el referido incusado incorpora presentaciones a fojas 2.890 / 2.898 vuelta y
4.439 /4.567.
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Cargos en lo Financiero, cuyos contenidos y conclusiones ¥ cuadros complementarios (fs. 4.438 /
4.443) —precedentes al auto de instruccion de sumario- fundamentaron la referida resolucion
superior, como asi también los diversos antecedentes glosados a lo largo de las presentes
actuaciones erigidos en el soporte técnico - legal de las imputaciones en los distintos aspectos del
cargo: “Incumplimiento de los procedimientos minimos sobre auditorias externas”

Que, ademds en sy caracter de Sindico Titular se tienen por reproducidas
integramente “brevitatis causge y en lo pertinente la totalidad de jas apreciaciones vertidas en el
Considerando XXXI. En el cual-se resefiaran las inconductas de los sefiores SAMUEL
FERNANDO LINARES BRETON, ALEJANDRA CRISTINA BOZZANO RIAN DE
GONZALEZ y MARCELA BEATRIZ IGLESIAS (Sindicos, integrantes de Ia Comision
Fiscalizadora).

Que, discurre la instancia acusadora en sus cuadros complementarios (fs. 4.438 /
4.443) con un abundante detalle de irregularidades que permiten considerar al presente como un
pluricargo abarcador de distintos apartamientos,

Que, en ese orden de ideas las serias irregularidades detectadas por la instancia
n la ex entidad y que motivaran el estado de falencia y consiguiente liquidacién de
la misma, no se reflejaron fielmente en sus estados contables y por lo tanto no presentaron un
cuadro razonable de la situacion de |a misma (fojas 4.438). '

Que, no obstante ello, los informes preducidos por el auditor externo no contenian
las salvedades que debieron haberse efectuado de cumplimentar aquél sus tareas con los alcances
establecidos y de conformidad con las Normas de Auditoria generalmente aceptadas.

A Que, el régimen de controles internos y auditorfas coadyuva a determinar los
indicadores de alerta que permiten minimizar —entre otros- todo riesgo de insolvencia, dado que
las entidades tomaran en consideracién el capital, reservas y resultados acumulados en valores
ajustados al cicrre del ultimo ejercicio contable -segtin estados con dictamen de auditor externo-
conforme a las normas de auditoria generalmente aceptadas,

Que, el aludido proceder revela una conducta atribuible al auditor sumariado que
denota que su gestién es pasible de cuestionamiento por la arbitrariedad v el desorden contable
con el que se manejé, resultando claro el perjuicio causado y la ausencia de papeles de trabajo que
acrediten la realizacion de las tareas de auditorfa y de los informes exigidos reglamentariamente.

Que, resulta evidente entonces que las manifestaciones efectuadas sobre los
documentos examinados no cumplieron con lo requerido, de lo que cabe derivar que las
deficiencias anotadas prueban una reiterada conducta antinormativa (tanto en su rol sindical como
en su accionar como auditor externo), capaz, en muchas circunstancias, de encubrir errores y, de
ese modo, ocasionar dafios, al paso que posibilitaron dotar a aquélios que contaran con los
elementos defectuosamente auditados, para pretender justificar sus insostenibles decisiones

(Organo Directivo, en especial Cormité de Crédito).
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Que, no debe perderse de vista que de la informacion que se brinda siempre debe
derivarse un concepto veraz sin olvidar que la finalidad de un dictamen es consignar la realidad
sin distorsionarla y que tal deformacién de lo real es susceptible de producirse siempre que los
datos suministrados se evaliien mediante técnicas de fiscalizacidn y / o auditorfa defectuosas.

Que, los procedimientos aplicables detallados a titulo enunciativo y no taxativo
pasan por la confrontacion de cifras de los estados contables con los libros de contabilidad;
revision de las registraciones con los elemeritos de juicio que se consideren necesarios;
comprobacion de saldos por medio de confirmaciones, inspeccion ocular de ciertos activos,
obtencién de confirmaciones suministradas por el cliente explicaciones sobre la razonabilidad de
-porcentuales de muestreo, etc. En resumen, estas normas minimas. de auditoria, - cubren las
caracteristicas de su trabajo, lo que no se advierte en las presentes actuaciones.

Que, “brevitatis causae” procede remitir a lo expuesto y acreditado respecto del
reprobable proceder del incusado a Jos cuadros de fojas 4.438 / 4.443 que se dan por integramente
- reproducidos en el presente.

Que, los argumentos que esboza deben ser descartados ya que no solo carecen de
toda base positiva, sino que resultando inverosimiles, ostentan una absoluta y por demas critica
falta de probanzas suficieniemente exculpatorias.

Que, sentado ello cabe desestimar sus articulaciones por carecer de todo asidero.

Que, en tales condiciones es criterio de esta instancia que el incusado se encuenira
incurso como autor responsable del cargo que oportunamente le fuere imputado siendo pasible de
responsabilidad individual.

Que, corresponde responsabilizar al incusado ALEJANDRO MUSSANO (Sindico

Titular y-Auditor Externo, 18.10.82 al 03.02.84) por la comisién de los siguientes CARGOS: 1°al

° 9°, 13° al 15°, 179, 199 y 21° al 22°, remarcandose su especial intervencion en el cargo 17°.

Ademas a ellos se aflade la comision y emergente responsabilidad individual que dimana del
pluricargo analizado en el Considerando XXV.

XXXV.- Que, el analisis de los conceptos vertidos en las defensas interpuestas
analizadas precedentemente, confrontadas a la luz de las evidencias allegadas a la causa autorizaa
colegir que los aludidos co - sumariados no han logrado acreditar que su accionar haya estado
ajeno a las tareas propias que como integrantes del organo directivo, sindicatura, auditorfa externa
y nivel gerencial de la ex entidad fueron llamados a cumplir, resultando notoria la faita de
adopcion de medidas enderezadas a prevenir, [levar un cabal seguimiento prudencial, practicar los
correctivos pertinentes, informar y dejar sentadas las observaciones que ameritaban las anomalias
descritas.

Que, nada de elio fue realizado por los sumariados, que en breve sintesis se
cierran en negativas a reconocer los hechos que les son atribuibles, formulan alegaciones
genéricas, pretenden trasladar responsabilidades, y se excepcionan -sin sustento juridico ni
plataforma factica- alzandose contra la distintas facultades reglamentarias y sancionatorias de este
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ue, sus aseveraciones y diversos planteos defensistas no alcanzan a conmover
rgos formulados imputables al puntual ¢ individual proceder de cada persona

Q
la entidad de los ca

fisica en la emergencia, en atencion al prominente ciimulo de evidencias de las que se diera
puntual y fundada cuenta al analizarse “ut supra” cada uno de los cargos a cuyos considerandos
“brevitatis causae ™ se remite integramente.

Que, debe remarcarse que la implementacion Y seguimiento de politicas
crediticias en sus diversos aspectos es tarea propia del érgano directivo colegiado (directorio,
consejo de administracion). La realizacién de tal operativa, si bien es cierto que requiere la
intervencion de otros funcionarios de linea depende causalmente Yy en tltima instancia de Ia cipula
que es llamada a cumplir con funciones ejecutivas dentro de la entidad societaria, que —como
quedara acreditado- violents el plexo legal y reglamentario que le exigia un proceder
diametralmente opuesto al verificado en las presentes actuaciones.

Que, resulta inaceptable que los directivos, sindicos ¥ gerentes pretendan
atribuirse “logros™ cuando fue precisamente su proceder determinante de |a deteriorada situacién
del ex -banco. Asi, no se ha verificado ningiin curso de accion enderezado a corregir las
irregularidades imputadas de parte de ningin sumariado, qQuienes tan sélo parecieran aferrarse a
una cerrada negativa a descalificar “todo” lo probado, pero sin aporte de probanzas de parte.

XXXVI.- EXCLUSIONES POR FALTA DE INTERVENCION.

.- Sefior RICARDO MANUEL BELLO (Director),

Que, el citado presents los descargos: de fojas 2.545 / 2.547 vuelta a las que
adjuntara las evidencias de fojas 2.548/2.522, a fojas 4.625 / 4.628 vuelta y alego a fojas 4.863.

Que, centraliza su planteo defensista enfatizando que su actividad estaba
circunscripta al 4rea legal como abogado a lo que agrega como argumento adicional su corto lapso
de intervencion (circunstancias ambas constatadas por esta instancia).

Que, fue designado en el sector de legales en mayo de 1.982 habiendo
renunciado el 30.06.82, aceptandosele Ia renuncia en fecha 09.09.82.

Que, como cuestion preliminar se estima procedente analizar la veracidad '

sustento probatorio de sus asertos,

Que, en tal sentido y como surge del Acta de Directorio N° 357 obrante a fojas
2.550 / 2.551, expresa [refiriéndose a las funciones desarroliadas] que “...como director ha
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quedado restringido al drea de asuntos legales sin intervencion en los restantes negocios de la
empresa...” (conforme fojas 2.551).

Que, resulta ajustado considerar que el presentante ha acreditado que su
accionar ha estado ajeno al espectro infraccional ventilado en estos autos. -

Que, habiéndose constatado la veracidad de sus afirmaciones por el soporte
probatorio ponderado (el que no se encuentra desacreditado por ninguna otra constancia en estas
actuaciones) cabe colegir que durante su breve desempefio no intervino en la comisién de
irregularidad alguna que sea causa generadora de responsabilidad individual.

Que, los motivos expuestos autorizan a absolverlo de los cargos que le fueran
enrostrados deviniendo abstracto considerar sus restantes planteos defensistas.

2.- Sefior GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO {Sindico).

Que, dicho sumariado articula defensa a fojas 2.511 / 2.925, amplia descargo
(fojas 4.635 / 4.637), adjunta documental (fojas 4.638 / 4.674), inco-sora las presentaciones de
fojas 4.676 / 4.677, 4.684 / 4700 y presenta alegato a fojas 4.867, subiyjas 1/17.

Que, el quejoso en su presentacion de fojas 4.63. / 4,637 alude a una
constancia de suficiente relevancia como para analizar su situacion personal y eventual
responsabilidad justipreciando la misma.

Que, en efecto, en el escrito venido a despacho enfatiza -y “on la documental
de fojas 4.638 / 4.642 vuelta acredita- que los cargos que le fueran oportunamentc sindicados no le
son imputables.

: ~ Que, en efecto la pieza de fojas 4.638 consiste en un escrito de desistimiento
formulado por el scfior Carlos José Ferreira, en su carécter de Delegado Liquidador de
FINANCORD CIA. FINANCIERA presentado en los autos caratulados “Acciones de
responsabilidad de Financord Cia. Financiera S.A.- Quiebra Pedida”, en el que textualmente
manifiesta al Tribunal: “...Que habiendo analizado los antecedentes existentes respecto del co
demandado Dr. Gustavo Adolfo Castellano, con los cuales queda en claro gue si bien es cierto que
éste fue designado como miembro titular de la Comision Fiscalizadora de la fallida, segiin consta
en Acta de Asamblea General Ordinaria N° 27 de fecha 18 de octubre de 1.982, no existen
constancias de la aceptacion del citado cargo ni de la notificacion de dicha designacion por parte
de Financord S.A. De todo ello surge que no ha habido ninguna actividad realizada por el Dr.
Gustavo A. Castellano como miembro de la Comision Fiscalizadora, raz6n por la cual se entiende
se dan los presupuestos necesarios para eximirlo de la accion de responsabilidad entablada en su
contra...” razén por la cua! peticiona tenga por desistida la acci6n respecto del mismo.

Que, a fojas 4.639 el Tribunal interviniente se expide proveyendo: “...Cérdoba,
18 de marzo de 1.991. Téngase presente lo manifestado. Por desistid de la demanda en contra del
Dr. Gustavo R. Castellano. Notifiquese...” Fdo.: Laura Stella GOYTEA de FADEL. JUEZ.
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Que, a fojas 4.640 / 4.641 siguen sendas copias de las pertinentes cédulas de”

notificacién de lo resuelto en lo citados autos judiciales.

Que luce a fojas 4.642 / vuelta sendas certificaciones de Ias constancias
referenciadas efectuadas por el sefior Secretario Actuario de H. Tribunal, con intervencién del
Tribunal Superior de Justicia de |a Provincia de Cordoba,

Que, las constancias atrimadas resultan ser suficientemente demostrativas de la
inexistencia de intervenciones del aludido incusado, procediendo a derecho excluirlo de las
presentes actuaciones por falta de intervencién en los hechos cuestionados.

Que, en su mérito deviene abstracto el andlisis de sus restantes planteos y
abundante documenta) respaldatoria,

3.- Sefior ANGEL JORGE DE ARRIBA (Director).

Que, el sumariado citado articula defensas a fojas 2.724 / 2,747, 4.703, 4.852 y
alega a fojas 4.855 sub foja 1/12.

Que, de manera similar al caso precedentemente tratado, el citado en su
presentacion de fojas 4.703 explicita y a fojas 4.704 acredita que fue designado para reemplazar a
directivos renunciantes para completar el mandato, que practicamente no ha habido ninguna
actividad realizada por el mismo, razén por la cual se entiende que se dan los presupuestos
necesarios para eximirlo de la presente accion de responsabilidad.

Que, los dichos y evidencias aludidas se encuentran corroboradas por la
contestacion allegada a estas actuaciones por el Area de Liquidacién de Entidades Financieras
quien a fojas 4.821, sub fojas 95 informa que efectivamente se desistieron las acciones de

responsabilidad contra los sefiores ANGEL JORGE DE ARRIBA y GUSTAVO ADOLFO
CASTELLANO. '

Que, verificadas las circunstancias tXpuestas  por parte de esta propia
Institucién no cabe lugar para la duda que asiste razon al peticionante deviniendo ajustado a
niormas propugnar su exclusion por falta de intervencidn en los hechos que se cuestionan en el
presente sumario financiero.

Que, por altimo las conclusiones arribadas no empecen el principio de
independencia de procesos (entre la sustanciacién y decisiones adoptadas en actuaciones seguidas

en sede judicial y el procedimiento administrativo sustanciado en el presente sumario financiero,
conforme ha venido sosteniendo inveterada doctrina autoral ¥ jurisprudencial), sino que de lo que
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realmente se trata es de determinar con fehaciencia si los sujetos sumariados han intervenido en
los hechos reprochados incurtiendo en responsabilidad individual. '

Que, consecuentemente deviene abstracto el analisis de sus restantes
articulaciones y demds probanzas aportadas.

CONCLUSIONES:

1.- Que, la evaluacion de las penalidades a aplicar a los distintos implicados
necesariamente tiene presente el mérito de las evidenctas incorporadas en los distintos
considerandos, intervencion personal, beneficio econémico y perjuicios irrogados.

Que, el estudio de la infracciones descritas en lo reproches nominados como
cargos 7°, 8°, 9°, 10° 11° y 19° permite advertir que los mismos presentan simples
especificidades o modos de comision idénticos y constituyen conductas que ponderadas en
conjunto participan del mismo sesgo formal. De tal modo su tratamiento segmentado -como
estimara la instancia acusadora al formular los cargos- perfila sefialamientos especificos de un
mismo género o naturaleza (que ontologicamente 1os comprende y en el que se encuentran
inscriptos) por vulnerar todos ellos particularidades abarcadas por un Gnico régimen informativo.

Que, sentado ello, ¥ resultando tales apartamientos de menor entidad que los
restantes, se estima conveniente practicar la justipreciacion a los efectos del calculo de las
sanciones que fueren menester, conglobando los cargos 7°, 8°, 9°, 10°%, 11°y 19° tratandolos
como un cargo Unico, respecto de la totalidad de los sumariados que se encuentran incursos en
tales reproches.

Que, en fa Orbita de actuacion de 1a ex institucion financiera en el que personas,
empresas e instituciones interactuaron con asiduidad, se crearon ocasiones para comportamientos
antirreglamentai'ids,"que constituyen la 'violacién activa de un deber o el incumplimiento —a
sabiendas- de las funciones especificas conforme a! grado de decision de los 6rganos directivo y
de fiscalizacion y de los gerentes involucrados.

Que, tales irregularidades en sus funciones especificas fueron adoptadas en un
marco de discrecion con el objeto de aparecer ajenos a la maniobra planeada lo que a la postre
cred las condiciones que favorecieron el aumento del quebrantamiento normativo y consecuente
pérdida de liquidez y solvencia.

Que, es sabido que la alteracion de las funciones cumplidas trajeron aparejadas
multiples implicancias y repercusiones en distintos campos maxime como en el presente en el cual
las acciones de los sefiores RODRIGUEZ, URDINEZ, AMAYA Yy CALONICO, constituyeron
efectivamente conductas antinormativas que alteraron y trastocaron la finalidad del plexo legal y
reglamentario aplicable.

Que, la conducta comisiva u omisiva complaciente, en las infracciones
comprobadas afectd gravemente a la ex entidad mediante una desviacion de los parametros
esperados y debidos del comportamiento de los directivos de la ex entidad.
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Que, en su mérito resulta ajustado a derecho aplicarles las penalidades previstas
en los incisos 3. y 5. del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y evaluar
conforme a sus efectivos periodos de intervencion, gravedad de los cargos, suficiencia probatoria
y demds parametros de justipreciacion a los restantes implicados.

2.2 Que por todo lo expuesto corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcion de las caracteristicas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos.

Que. en cuanto a la sancion que establece el citado inciso 3) del mencionado
articulo 41, para su graduacion se tiene en cuenta el altimo tope maximo de $ 929.310,28
(novecientos veintinueve mil trescientos diez pesos con veintiocho centavos), establecido en Ia
Comunicacion “B™ 4428 del 8.11.90 (B.O. del 12.12.90) haciendo aplicacion del articulo 41 de la
Ley de Entidades Financieras N® 21.526 en la redaccion anterior a la reforma introducida por la

Ley N° 24.144 (B.O. del 22.10.92): ello asi por ser dicha normativa la que resulta aplicable a la
€época de los hechos infraccionales.

Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de
Entidades Financicras y Cambiarias ha tomado la intervencion que le compete.

Que, esta instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, en

virtud de lo normado por el articulo 47, inciso f) de la C.0. de este Banco Central de la Repiibiica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Rechazar los planteos de inconstitucionalidad de las normas de procedimiento aplicables al
tramite de los sumarios en lo financiero (Comunicacion “A” 90, Circular RUNOR - 1
complementarias), nulidad def sumario, falta de accion y legitimacion del B.C.R.A. para
promover el presente sumario, vulneracion del derecho de defensa, nulidad de las resoluciones
que dispusieron la apertura sumarial, excepcion de prescripcion de la accion e ilegalidad del
auto de apertura a prueba, conforme a lo meritado en el Considerando XXVII, numerales 1°,
2°,4°5° 6°, 7°y 8.

2°) Absolver de los cargos que les fueran imputados en el presente sumario a los sefiores
RICARDO MANUEL BELLO, GUSTAVO ADOLFO CASTELLANO y ANGEL JORGE
DE ARRIBA de conformidad a lo justipreciado en el Considerando XXXVI, numerales 1., 2
y 3.
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3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3} y 5) de la Ley
de Entidades Financieras N°® 21.526:

-Al sefior ALFREDO CARLOS_RODRIGUEZ: multa de PESOS NOVECIENTOS
VEINTINUEVE Mil, TRESCIENTOS ¢ § 929.300.-) F INHABILITAC ION POR DIEZ (10)
ANOS.

-Al sefior JUAN EDMUNDO URDINEZ: multa de PESOS NOVECIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS ( § 929.300.-) E INHABILITACION POR DIEZ (10)
ANOS.

_A la sefiora LUISA JULJIA CALONICO: multa dc PESOS TRESCIENTOS OCHENTA Y
UN MIL CIEN ($ 381.100.-) EE INHABILITACION POR CINCO (5) ANOS.

Al sefior ALEJANDRQ MUSSANQ: multe de PESOS DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS ($ 297.500.-) I INHABILITAC ION POR CINCO (5) ANOS.

Al sefior SAMUEL FERNANDO LINARES BRETON: multa de PESOS DOSCIENTUS
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS ($ 278.900.-) E INHABILIT ACION POR
CUATRO (4) ANOS.

-Al sefior HECTOR NATALIO AMAYA: multa de PESOS DOSCIENTOS SESENTA MIL
CUATROCIENTOS ($ 260.400) E INHABILITACION POR CUATRO (4) ANOS.

_Al sefior IGNACIO EBER SANTIAGO PINTOS: multa de PESOS DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS ($ 241.700.-) E INHABILITACION POR
CUATRO {4) ANOS.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3) de la Ley de
Fntidades Financieras N° 21.526:

-A cada una de las seiioras ALEJANDRA CRISTINA ROZZANQ RIAN DE GONZALEZ
v MARCELA BEATRIZ IGLESIAS: multa de PESOS CIENTO ONCE MIL QUINIENTOS
($ 111.500.).

-Al sefior CARLOS ALBERTOQ CAMPOS: multa de PESOS SETENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS (3 74.400.-).

-Al sefior JUAN CARLOS MAZZUCCO: multa de PESOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS ( 55.800.-).

Al sefior HUGO OSVALDO SUAREZ: multa de PESOS TREINTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS ($ 37.200.-)

5°) El importe de las multas impuestas en ¢l punto anterior debera ser depositado en este
Banco Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -
Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de
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perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de 1a Leg; de

Entidades Financieras N° 21 326, modificado por la Ley N° 24.144 ¥ concordantes.

6% Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4.006, en cuanto al
régimen de facilidades de Pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrin

—€N su caso- optar los sujetos sancionados,
\Lwi \)m

Y ~
JORGE A, LEVY
SUPERINTRENGENTE DE ERTISATE
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